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COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTA NUMERO 11 DE 2007
(diciembre 11)

Legislatura 2007 — 2008 Primer Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 9:50 a. m., del dia martes 11
de diciembre de 2007, se reunio en su salon de sesiones, los integrantes de
la Comision Tercera Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes, bajo la Presidencia del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Dia:z.

La Secretaria por orden de la Presidencia procedi6 a llamar a lista y
contestaron los siguientes honorables Representantes:

Alférez Tapias Alvaro
Hurtado Pérez Oscar de Jesus
Llanos Gémez Jairo Alberto
Nifio Morales Maria Violeta
Osorio Botello Héctor

Silva Meche Jorge Julian
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos Alberto.

En total ocho (8) honorables Representantes, en consecuencia se registra
quérum deliberatorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los siguientes
honorables Representantes:

Almario Rojas Luis Fernando
Amin Saleme Fabio Raul

Borja Diaz Wilson Alfonso
Cabrera Baez Angel Custodio
Castro Gémez Santiago

Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro

Crissien Borrero Eduardo

Flérez Vélez Omar

Garzon Martinez René

Gaviria Mufioz Simoén

Hoyos Giraldo German Dario

Lizcano Arango Oscar Mauricio

Montoya Toro Orlando

Orozco Vivas Felipe Fabian

Rondén Gonzalez Gilberto

Salas Moisés Luis Enrique

Santos Marin Guillermo Antonio.

En total dieciocho (18) honorables Representantes.
Con excusa adjunta el honorable Representante:
Cuello Baute Alfredo

La Secretaria por orden de la Presidencia procedio a leer el Orden
del Dia:

ORDEN DEL DIA
[
Llamada a lista y verificacion del quéorum
11
Estudio y votacion en primer debate de los siguientes
Proyectos de ley:

Proyecto deley niimero 105 de 2007 Camara, por la cual se prohibe que
las entidades territoriales entreguen a titulo el mando y gestion de los dife-
rentes tributos a empresas particulares y se dictan otras disposiciones.

Autores honorables Representantes, Orlando Montoya Toro, Carlos
Alberto Zuluaga, Oscar Dario Pérez y los honorables Senadores Gabriel
Zapata, Rubén Dario Quintero y Omar Yepes Alzate.

Ponentes honorables Representantes, Bernardo Miguel Elias Vidal,
Alfredo Cuello Baute 'y Santiago Castro Gomez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 419 de 2007.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 588
de 2007.



Pégina 2

Jueves 17 de julio de 2008

GACETA DEL CONGRESO 429

Proyecto de ley niimero 172 de 2007 Camara, por la cual se desarrolla
la Ley 1151 de 2007 (por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2006-2010), a través de la promocion de las micro, pequeiias y medianas
empresas.

Autores: honorable Representante Santiago Castro Gémez y los hono-
rables Senadores, Juan Carlos Restrepo, Zulema Jatin Corrales 'y Jaime
Dussan Calderon.

Ponentes honorables Representantes, Santiago Castro Gémez (Coordi-
nador), Eduardo Crissien Borrero, Carlos Alberto Zuluaga'y Luis E. Salas
Moisés.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nuimero 555 de 2007.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 588 de 2007.

Proyecto de ley numero 227 de 2007 Camara, por la cual se fija el
Régimen de Créditos por sumas mal cobradas, acreditacion de intereses.

Autor: honorable Senador, Alvaro Asthon Giraldo.

Ponentes: honorables Representantes, Angel Custodio Cabrera (Co-
ordinador), Guillermo Santos Marin, Germdan Hoyos Giraldo y Santiago
Castro Gomez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso numero 264 de 2007.

Publicacion ponencia primer debate: Gacetas del Congreso nimeros
586 de 2007 y 588 de 2007.

Proyecto de ley niimero 075 de 2007 Camara, por medio de la cual se
autoriza a la Asamblea Departamental de Nariiio emitir la estampilla del
Hospital Departamental Universitario de Narifio.

Autor: honorable Representante Manuel Enrique Rosero.
Ponente: honorable Representante Luis Alejandro Perea.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 378 de 2007.

Publicacion ponencia primer debate: Gacetas del Congreso nimeros
517 de 2007 y 594 de 2007.

Proyecto de ley nimero 125 de 2007 Camara, por medio de la cual se
complementa la Ley 715 de 2001 y se crea el Sistema Local de Educacion
con la continuidad de los micleos de desarrollo educativos, los Comités
Operativos y los Comités Consultivos Comunitarios y se dictan otras dis-
posiciones.

Autor honorable Representante, Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
Ponente honorable Representante, Felipe Fabidn Orozco.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nimero 450 de 2007.

Proyecto de ley nimero 144 de 2007 Camara, por la cual se crean las
Contribuciones Especiales a cargo de las Cooperativas y Precooperativas
de Trabajo Asociado y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de la Proteccion Social doctor, Diego Palacio Betan-
court.

Ponentes: honorables Representantes, Carlos Alberto Zuluaga Diaz
(Coordinador), Angel Custodio Cabrera, Fernando Tamayo Tamayo, Felipe
Fabidn Orozco 'y Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso numero 479 de 2007.

Proyecto de ley nimero 124 de 2007 Camara, por la cual se establecen
Incentivos Tributarios para los Organismos Deportivos del Sistema Nacional
del Deporte y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
Ponente: honorable Representante Guillermo Santos Marin.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso numero 450 de 2007.
I
Lo que propongan los honorables Representantes a la Camara
Presidente:

Tan pronto se conforme el quérum decisorio someteremos a considera-
cion el Orden del Dia.

Tiene el uso de la palabra el doctor Julian Silva y luego el doctor Fer-
nando Tamayo.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias ilustre Presidente, sefior Ministro, estimados colegas, Presidente
sencillamente para proponer una alteracion del Orden del Dia en el siguien-
te sentido, que el Proyecto de ley nimero 144 de 2007 Camara, por la
cual se crean las contribuciones especiales a cargo de las cooperativas y
precooperativas de trabajo asociado y se dictan otras disposiciones, sea
colocado en el primer punto del Orden del Dia.

Y el proyecto que esta en el primer punto del Orden del Dia que ocupe ese
lugar; de la misma manera en segunda instancia, le solicito que coloquemos
el Proyecto de ley niimero 227 de 2007 Camara, por la cual se fija el
Régimen de Créditos por sumas mal Cobradas, Acreditacion de Intereses,
etc., en tratandose seflor Presidente que en el proyecto inicial que propongo
que haga parte del primer punto se encuentre el sefior Ministro, y qué mejor
que el sefior Ministro nos dé las explicaciones de rigor.

Y el segundo punto pues es un proyecto que no va a generar mayores
discusiones, gracias sefior Presidente.

Presidente:
Sigue con el uso de la palabra el doctor Fernando Tamayo.
Honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Es para celebrar sefior Presidente, que se haya avanzado tanto en este
tema del Proyecto de ley numero 144, y que hoy tengamos ya la posibilidad
en la Comision de darle curso a la ponencia de ese proyecto.

Pero mi colega Julian, hoy amanecié muy activo, quiza debido a que
ayer no pudo estar en la Plenaria y entonces tiene mucho tema para tratar,
comenzando por hacer esta propuesta importante que ha hecho, entonces
yo simplemente coadyuvo la propuesta y sefior Presidente, seria darle curso
a ese proyecto 144, en el primer punto del Orden del Dia, con el propdsito
de que este tema tan neuralgico sea hoy tratado por la Comision Tercera,
gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Santiago Castro.
Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Seflor Presidente, es para lo siguiente, yo tengo la mayor consideracion
por el proyecto de cooperativa, usted sabe lo interesado que yo he estado en
este tema, pero el proyecto que esta en el primer punto del Orden del Dia, es
un proyecto que lleva trabajando esta Comision desde hace 4 periodos; es
mas, el proyecto anterior se hundié porque no fue tramitado en la Plenaria
después de haber sido votado unanimemente, en la Comision Tercera por
todos los miembros.

Yo creo que si nosotros vamos a trabajar el proyecto de cooperativas,
incluso todavia esta el tema de la elaboracion de la ponencia, porque hasta
ahora alla abajo estaban trabajando.

Presidente:

Es una constancia que vamos a dejar, pero la ponencia toda esta lista y
el pliego de modificaciones.

Doctor Santiago le explico, el proyecto como dijo el doctor Tamayo,
la CTA, viene de una concertacion total con Confecoop, ANDI, Centrales
Obreras, con todos los sectores, yo estoy seguro que este proyecto no va a
generar, sino el darle la oportunidad de que la CTA, ese proyecto contintia
con un gran debate nacional el afio entrante, y por eso no aceptamos que
hubiera mensaje de urgencia por parte del Gobierno, porque queremos que
haya cuatro debates, un afio intenso, por eso yo creo que lo importante hoy
con el Ministro, es que le demos el paso al proyecto de ley y en segundo lugar,
le dariamos el paso al proyecto de ley del senador Oscar Dario Pérez.

Honorable Representante Santiago Castro Gémez:

Entonces es diferente la propuesta a la del doctor Jorge Julian, porque él
quiere pasar el proyecto de ley que esta en primer punto, como al séptimo
punto, entonces seria que quedara de segundo.

Presidente:

Entonces el primer punto es el Proyecto de ley 144, el segundo es el que
esta de primero y asi sucesivamente, le parece.

Sefiora Secretaria, acaba de llegar el doctor Orlando Montoya, muy bien,
como hay doce, empecemos entonces con el informe de ponencia mientras
se conforma el quorum decisorio.
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Le pido un relevo en la Presidencia, mientras yo expongo todo lo que ha
sido el proyecto de ley de la CTA.

Quien esta en orden alfabético sefior Secretario, Alférez Tapias, usted
me releva aqui un momentito.

Presidente (E.) Alvaro Alférez Tapias:

Tiene el uso de la palabra el doctor Carlos Zuluaga, para que haga la
exposicion sobre este proyecto.

Honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Muy bien, un saludo muy especial para los seflores Representantes de
la Comision Tercera, sefior Ministro de Proteccion, los Representantes que
hicimos parte de la ponencia, el doctor Fernando Tamayo, el doctor Mau-
ricio Lizcano, el doctor Angel Custodio Cabrera, Carlos Alberto Zuluaga
y Felipe Fabian.

Hemos hecho un trabajo muy intenso frente a un proyecto de ley que
genera como dice el doctor Tamayo, un gran impacto social para el pais.

Este es un proyecto de ley que ya era hora que el Congreso de la Repu-
blica, asuma su responsabilidad de cara al problema social que genera lo
que es el tema de la parafiscalidad para todas las CTA en el pais.

Por eso entonces los ponentes nos dimos a la tarea de buscar un consenso,
consenso entre Gobierno Nacional, consenso entre las centrales obreras,
consenso con Confecoop Nacional, consenso con Coonacta, consenso con
los ponentes y consenso con el Gobierno.

Sabiamos que no era facil y por eso primero, le pedimos al Ministro que
nos dijera los argumentos del porqué de este proyecto de ley; nos dio las
explicaciones de esa ola internacional que hoy tiene al pais frente a tratados
de libre comercio, donde lo primero que se le esta pidiendo al Gobierno, es
cudl ha sido el tratamiento frente a las cooperativas de trabajo asociado.

Lo dicen los demdcratas en EE. UU., lo dicen los sindicatos a nivel mun-
dial, lo expresa la Presidenta de Chile, lo expresan las centrales obreras, que
en el momento hoy que se esta tratando el tema del aumento salarial, pide
en el primer punto hacia donde va el Gobierno con las centrales obreras;
digo las centrales obreras le pido al Gobierno para dénde va el Gobierno
frente a las cooperativas de trabajo asociado.

Y por eso nosotros creemos y los ponentes partimos de una base que el
modelo de las cooperativas de trabajo asociado hay que conservarlo, o sea
nosotros creemos como lo cree el Gobierno, que ese modelo es importante
para el pais, que ese modelo genera confianza en el pais, que los fallos
constitucionales y el Consejo de Estado le han dado la viabilidad juridica
al modelo de las cooperativas de trabajo asociado, y por eso creemos no-
sotros que frente a eso no hay ninguna discusion, nosotros nos vamos a dar
una pela como Congreso de la Republica, en defender las cooperativas de
trabajo asociado en el pais.

Pero eso no le quita a la discusion que muchos sectores se han introducido
bajo el modelo de las cooperativas de trabajo asociado, para deformar el
modelo, para hacer intermediacion laboral, para no tener responsabilidad
frente a la clase trabajadora, y por eso entonces creemos que este proyecto
nos va a permitir a partir de hoy, pero fundamentalmente el aflo entrante, que
el Congreso haga el gran debate nacional e internacional frente al modelo
cooperativo asociado de todo el mundo.

Y por eso después de largas discusiones con la Andi y con lo que ya les
hemos mencionado, hemos llegado a un punto de entendimiento, el punto
de entendimiento son unas proposiciones en el pliego de modificaciones que
presentaremos después de que ustedes asi consideren darle visto bueno a
la ponencia, y discutir entonces, no discutir, las constancias no se discuten,
pero vamos a tener una constancia que queremos que todos los Congresistas
las firmen.

Una constancia que le permite al pais decir que vamos a atender a esas
cooperativas de trabajo asociado, honradas y honestas que tienen todo muy
claro y que han hecho un trabajo muy esmerado por preservar el modelo,
pero que igual que sepan aquellas otras que va a empezar ya a tener claridad
el Gobierno de como controlarlas.

Un problema lo reconoce el Gobierno, no ha habido un control serio por
parte del Estado, al Gobierno le ha faltado control; a la Superintendencia
del sector solidario le ha faltado control; no hay una informacioén cuando
a uno le dicen que solamente hay una informacion de 2.500, 3.000 coope-

rativas en el Gobierno, donde hoy figuran en el pais mas de 9.000, 10.000
cooperativas, eso es una falta de respeto del Estado colombiano.

Ahi ha faltado control y esta ley, este proyecto crea unas condiciones tales
de control que le permite al Estado manejar el tema con mucho cuidado y
con mucha vehemencia.

Igual creemos que en el Sena y en ICBF falta representatividad para con
ese sector, vamos entonces a generar las condiciones para que este sector
tenga asiento en las juntas directivas, para poder que el Sena y el ICBF,
tenga oportunidad de regarse por todo el pais a motivar y a estimular bajo
unos conceptos juridicos claros la creacion y el estimulo y tratar de que el
Sena, le déy le devuelva a las cooperativas de trabajo asociado lo que nunca
han tenido, un estimulo por parte del Sena y el ICBF.

Nosotros entonces seflores congresistas, lo que queremos es abrir el
debate, lo mejor para muchos era que el Congreso como el avestruz meta
la cabeza en la tierra, para no darse cuenta de lo que esta pasando; aqui hay
un problema grave, asi lo entiende Confecoop, asi lo entiende Coonacta,
asi lo entiende la ANDI, si que lo conocen a fondo las centrales obreras en
el pais y si que lo conocen los estados por los cuales Colombia hoy se esta
desenvolviendo para los aspectos de tipo comercial.

Por eso entonces seflores Representantes la ponencia que entregamos
hoy a ustedes, es una ponencia totalmente concertada, una ponencia hecha
con todos esos sectores, no estamos atropellando absolutamente a nadie. Es
una ponencia que en su contexto le dice y lo tienen ustedes en la Gaceta, los
conceptos de Confecoop, los conceptos de Coonacta, como los dos sectores
que hoy opinan frente al tema, y lo decimos con claridad con Confecoop
Nacional que es la lider, la vanguardia es la que fija unas politicas de con-
certacion con el Gobierno y con el Congreso.

Por eso creemos que dandole el primer debate a este proyecto de ley hoy,
queda la oportunidad para que en el mes de febrero los ponentes con los
congresistas, en un dialogo abierto con todo el pais, conectado con todo el
pais, en un foro que vamos a hacer con todo el pais, podamos de una vez
por todas sacar un producto final, un producto final que sea una ley de la
Republica, que le quite ese dolor de cabeza al Estado colombiano.

Que confiemos en el modelo de las cooperativas asociadas, de cooperati-
vas del sector asociado, que impulsemos ese cooperativismo tan importante
para el pais, que es bueno para el pais, pero que bajo ese modelo no se nos
vayan a colar otros intereses y otros sectores que muchas veces lo hacen
solamente para quitar su responsabilidad frente a los trabajadores o para
hacer intermediacion laboral.

Eso es sefior Presidente, lo que nos conlleva hoy, por eso ademas yo
pido a la Comision Tercera, que haga una sesion de tipo informal, para que
intervengan Confecoop Nacional, para que opine diez minutitos sobre el
tema, lo mismo que Coonacta y la ANDI, que estan acd, que creo que es
importante para que todos sepamos que este es un tema trascendental, pero
que de cara a nuestra responsabilidad, lo vamos a asumir.

Hay un pliego de modificaciones que lo leeremos en su debido momento,
y falta que el seflor ministro intervenga, pero queriamos decirles a los re-
presentantes de la Comision Tercera que hoy la Comision Tercera, le puede
dar un gran mensaje al pais, un gran mensaje a la OIT.

OIT que ha participado activamente de la conformacion de estos equi-
pos, de estudiar esta ponencia, de recomendar igual como fue la delegacion
que estuvo la semana pasada la OIT que vino de Ginebra estudid y estuvo
reunida el dia de ayer con todos estos sectores, OIT que participd también
activamente en esto y esta muy reconocido con el Congreso, con las cen-
trales obreras, con todos porque le estamos poniendo ya el pecho a esta
responsabilidad que tenemos.

Por esto sefior Presidente, primero es que cuando se conforme el quorum
decisorio ponga a consideracion la proposicion con que termina el informe
de ponencia y luego ya empezar la discusion del articulado.

Era eso como coordinador de ponentes, decirle sefior Presidente, que
me siento tranquilo por el deber cumplido, porque hice lo posible para que
aqui no se atropellen intereses, sino que confluyan los intereses del sector
asociado con los intereses del pais y con los intereses del sector productivo
del pais, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente (E.) Alvaro Alférez Tapias:

Muchisimas gracias doctor Carlos Alberto, la verdad hay que reconocer
que el doctor Carlos Alberto este proyecto iba practicamente para archivo
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y hay que reconocer que su labor, su teson, su interés, sobre ¢l tema de las
cooperativas hoy lo tiene practicamente vivo este proyecto de ley. En el uso
de la palabra esta el doctor Fernando Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias seflor Presidente, en el mismo sentido que lo ha sefialado el
colega Zuluaga, yo quiero hacer algunos comentarios con relacion al tema
que contiene el proyecto de ley.

La verdad es que este proyecto nace del analisis que se ha hecho sobre la
proliferacion, de un sinnumero de instituciones que estan cumpliendo una
funcidn distinta a la que corresponde a su naturaleza.

Me explico, se hacen notar como cooperativas pero desarrollan sim-
plemente una actividad que corresponde a las entidades que hacen inter-
mediacion laboral; el proyecto que presentd el Gobierno y le rogamos al
senador Oscar Dario Pérez de quien nos sentimos orgullosos que esté hoy
acompafiandonos, que vuelva aca a su casa.

El proyecto como tal en la forma que lo presentd el Gobierno, no va a dar
solucion al problema, porque simplemente compromete a estas entidades
a hacer unos aportes parafiscales, pero repito que no resuelve el problema,
ojala se pudiera pensar en que con esa medida, ya todas las cooperativas
que tienen ese nombre se sometieran al Régimen Cooperativo y entraran a
cumplir con lo establecido en el proyecto de ley.

Perono es asi, esto lo hemos sefialado al Gobierno, le hemos manifestado
que todo el problema se presenta por falta de control, por falta de una accion
clara por parte del Gobierno, para impedir la presencia de estas organiza-
ciones al punto de que el Gobierno es el principal cliente de esas supuestas
cooperativas que vinieron funcionando de esa manera.

Efectivamente ha sido un tema muy concertado, muy trabajado, aca hay
que destacar el liderazgo que ha tenido el Ministerio, Confecoop, la ANDI,
todos los sectores involucrados en el tema, pero a pesar de todos los esfuer-
zos es claro, que hasta hoy no se ha podido hacer un articulado completo
que recoja todos los aspectos hasta hoy discutidos, por eso hoy los ponentes
dejamos dos documentos importantes, ademas de la ponencia.

Enprimer lugar, una constancia en la que se sefiala el tramite subsiguiente
a la aprobacion por parte de la Comision en el analisis de este tema, que
esta bien preparado ante todo, a que para el segundo debate ya se tenga un
consenso pleno.

Luego de haceruna consultanacional, de socializarun poco mas, toda esta
tematica que hasta ahora se ha venido generando, y de contemplar aspectos
nuevos como por ejemplo, la necesidad de instrumentar al Ministerio y a la
Superintendencia para que pueda ejercer un verdadero control.

Hoy ya la responsabilidad después de esta ley, quedaria en manos del
Gobierno si siguen apareciendo instituciones que deben cumplir con el
espiritu cooperativo y con la funcién que realmente deben cumplir.

En segundo lugar, queda planteada la posibilidad de que todas las in-
vestigaciones que hoy se tienen relacionadas con esos aspectos, puedan
contemplarse en la ley, dandole un tratamiento especial, este tema apenas
aparece, no esta aun discutido, pero me parece importante dejarlo seflalado
aca para que sea tratado para el segundo debate.

En tercer lugar, no queda acé sefialado de manera definitiva la aplicacién
de estas contribuciones, ni la cuantia, ni la forma como se aplicaria, queda
simplemente el tema planteado, para seguir discutiendo, pero de ninguna
manera, y ya se establezca la inclusion de este factor en el tratamiento con
las cooperativas de trabajo asociado, queda planteado la vinculacion a la
discusion del sector, de los trabajadores, de los sindicatos, porque es muy
importante que ese sector igualmente intervenga, y la aspiracion es que con
ellos también se pueda tener un consenso.

Queda determinado la obligacion por parte de las cooperativas de trabajo
asociado de renovar su licencia ante el Ministerio de Proteccion Social, y
esto se hace con miras a que todas las que estan hoy funcionando de forma
pirata, pues que o se sometan a la ley o simplemente la ley también actiie
eliminandolas.

Queda igualmente sefialado que el Gobierno no podra seguir contra-
tando servicios a cooperativas que no estén debidamente legalizadas, y
yo agregaria aca algo Ministro, que de aca hasta la fecha que determine la
ley, para el tramite de esas nuevas licencias el Estado no deba, o no pueda
seguir haciendo contratacion, porque es que me parece que ahi es donde
esta el gran problema. Porque es que sobre todo, en el sector hospitalario,

se vienen haciendo contratos con cooperativas en algunos casos no... Que
estan generando todo este conflicto.

Yo en ese sentido Ministro le pediria que de pronto se promulgue un
decreto, que seifiale estos aspectos, que de manera transitoria debe cumplirse
para efectos de que hasta tanto se apruebe la ley no se sigan cometiendo
errores que afecten mas el problema que estamos tratando de atacar.

Entonces con estos aspectos seflor Presidente y colegas, estariamos avan-
zando los ponentes y la Comision Tercera, dandole curso a la aprobacion del
proyecto, con todas estas modificaciones, pero incluyendo un articulado que
queda simplemente propuesto, pero no ya aprobado de manera definitiva,
sino que esta aprobacion se hara ya para llevarlo a la Plenaria por parte de
los mismos ponentes, muchas gracias sefior Presidente.

Secretaria:

Sefior Presidente, me permito informarle que se ha conformado el qué-
rum decisorio, puede usted poner en consideracion el Orden del Dia con la
modificacion propuesta.

Vicepresidente:

En consideracion el Orden del Dia leido en esta sesion de la Comision
Tercera, lo ponemos en discusion con las modificaciones propuestas por los
honorables Representantes Julian Silva y Santiago Castro.

(Lo aprueban los honorable Representantes?
Secretaria:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, con las modificaciones propuestas
sefior Presidente, estamos en discusion de la proposicion con que termina el
informe de ponencia, puede usted también someterla a consideracion sefior
Presidente, le doy lectura Presidente.

Vicepresidente:
La proposicion con que termina el informe de ponencia.
Secretaria:

La proposicion con que termina el informe de ponencia del Proyecto de
ley niimero 144 de 2007 Camara dice asi: por las anteriores considera-
ciones proponemos dese primer debate al Proyecto de ley niimero 144 de
2007 Camara, por la cual se crean las Contribuciones Especiales a cargo
de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado y se dictan
otras disposiciones, teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente
anunciados.

Firman los Representantes, Carlos Alberto Zuluaga, Fernando Ta-
mayo, Angel Custodio Cabrera, Oscar Mauricio Lizcano, Felipe Fabidn
Orozco.

Vicepresidente:

Tiene la palabra el doctor Santos.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:
Gracias seflor Presidente.

Secretaria:

Sefior presidente perdon, hay unimpedimento del doctor Orlando Montoya,
al proyecto que estamos discutiendo, si usted lo autoriza le doy lectura.

Vicepresidente:
Démosle lectura.
Secretaria:
Impedimento

“Manifiesto que me declaro impedido para votar el Proyecto de ley 144
de 2007 Camara, debido a que pertenezco a una cooperativa de trabajo
asociado.

Firma el Representante Orlando Montoya.
Vicepresidente:

En consideracion el impedimento leido, si doctor Santiago.
Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

A ver yo si quiero que reconsideremos ese impedimento, porque el im-
pedimento seria estar en una directiva de una cooperativa, pero pertenecer
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a una cooperativa no puede ser, yo pertenezco a una cooperativa llamada
Coomeva, y pago una cuota médica y me rebajan en la EPS, eso es igual-
dad de condiciones para cientos de miles de colombianos, eso no puede ser
impedimento, pero ser directivo si.

Vicepresidente:

En consideracion el impedimento leido, sigue la discusion, anuncio que
va a cerrarse, con la claridad que hace el doctor Santiago Castro.

(Lo aprueban los honorables Representantes?
Secretaria:

Aprobado el impedimento sefior Presidente.
Vicepresidente:

Doctor Montoya.

Honorable Representante Orlando Montoya:

Seflor Presidente, para anunciar que por lo tanto debo retirarme del re-
cinto, mientras se discute el proyecto.

Vicepresidente:
Doctor Santos, tiene la palabra.
Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Bueno, primero darle la bienvenida sefior Ministro de Proteccion So-
cial, doctor Palacio y exteriorizar un poco lo que en el comun de la gente
conocemos sobre el famoso tema de las cooperativas de trabajos asociados,
ese es un tema que de verdad ha causado un inmenso dafio, tanto a la clase
trabajadora y se ha convertido en un mecanismo para evadir responsabi-
lidades de orden fiscal, para evadir responsabilidades en lo que tiene que
ver con el tema que es sumamente importante, lo de la seguridad social de
los trabajadores.

Aqui hemos hablado muchisimas veces de lo que son las bondades del
cooperativismo y que nosotros o en particular, el Representante Santos,
nunca ha tenido nada en contra del sistema cooperativo, pero lo digo con
todo respeto, a mi me parece que las famosas cooperativas de trabajos aso-
ciados se han convertido en un mecanismo para hacerle trampa a todo el
mundo, a todo el mundo, y esto no puede de ninguna manera seguir como
hoy se mantiene.

Yo creo sefior Ministro, que el Gobierno Nacional se demord muchisimo
tiempo, pero muchisimo para colocarle de alguna manera coto a esta situacion
que se ha venido presentando con el empleo en Colombia.

Aqui nos han dicho a nosotros que las condiciones de orden laboral en
Colombia, cambiaron sustancialmente en los Gltimos afios, y la verdad que
yo vengo de una ciudad, de un departamento, donde lamentablemente nos ha
golpeado muy duro el tema del desempleo, y ese sigue siendo a pesar de los
ultimos resultados, sigue siendo la capital del desempleo a nivel nacional;
y hemos invitado al sefior Ministro de la Proteccion Social, hemos invitado
al Gobierno Nacional, a que se hagan foros y le presentemos mecanismos
de solucién a ese que es un dolor de cabeza para los ibaguerefios y para
los tolimenses, es un tema generalizado, y resulta que una de las formulas
es que a través de estas famosas cooperativas, vamos a generar empleo, le
vamos a generar oportunidades a los colombianos.

Ministro usted sabe y lo sabemos todos, que mientras no tengamos una
buena calidad de empleo, dificilmente puede uno hablar de tener calidad de
vida, de verdad auno le preocupa muchisimo las estadisticas que nos entrega
el DANE, las estadisticas que maneja el mismo Gobierno Nacional, la famosa
Ley 789 que es de publico conocimiento, incluso ya se hizo un debate por
demas un poco languido y de verdad muy pobre porque no hubo realmente,
no despertd, no suscitd, el interés que realmente amerita este tema.

Es un tema sumamente importante, es que uno no puede abordar el tema
del desempleo en Colombia, asi pues como un tema de segundo o tercer
orden, ese es un tema de primerisimo orden, mientras uno no tenga resuelto
el tema del empleo, dificilmente podemos sofiar con condiciones de vida
agradables para la poblacion, no, no hay manera de poder uno garantizar
a un nucleo familiar, que no tiene resuelto el tema del empleo, que haya
armonia en ese hogar.

De eso se desprende todo lo que hemos conocido, con la famosa violencia
intrafamiliar Ministro, como una sefiora puede estar agradada cuando suma-
rido llega en la tarde, o después de dos o tres intentos de estar consiguiendo
empleo, de poderse ocupar en algo, llega con las manos vacias, unos nifios

hambrientos alla en el hogar, una mujer desesperada, tiene que salirse de
los canones de una mujer de principios de nobleza, y tiene que convertirse
en una fiera herida, que va a agredir a su esposo, porque las condiciones
que se viven al interior del hogar no son las mejores.

Ese ejemplo se esta dando a los nifios que van en crecimiento, o sea de
esto depende, definitivamente mucho Ministro, y usted sabe que lo que yo
le estoy diciendo, es una realidad que la sentimos, que la vivimos todos.

Y todo cuando a uno le presentan unas estadisticas que el tema del empleo
en Colombia, esta cediendo de manera muy definitiva, yo tengo que contarle
Ministro, que si uno va a ciudades, pueblos, reitero como el caso de Ibagué,
eso sigue en una condicion similar, el problema de hambre y de miseria, de
falta de oportunidades es inmensa, que uno no puede desconocer Ministro,
y es que no tiene uno que irse muy lejos para conocer la problematica de
orden social en ese aspecto.

Y entonces, yo si quiero, yo estoy plenamente de acuerdo con la defensa
misma del proyecto, de tratar de poner en cintura estas cooperativas, que le
reitero Ministro definitivamente se han convertido es en un mecanismo para
evadir responsabilidades para tratar de raponarle los recursos que entre otras
cosas, son minimos los que se le pagan a un trabajador; yo tengo muchos
ejemplos, tengo aqui para mostrar como son los descuentos, las deducciones
que hacen las famosas cooperativas, con el embeleco de que la persona es
asociada a la cooperativa; es asociada para sacarle, para todo lo que usted se
imagine, ahi le hacen unas deducciones barbaras, pero a la hora de distribuir
las utilidades, las ganancias, para eso si no son asociados, simplemente y
llanamente una persona trabaja durante 6 meses, un aflo y es cambiada por
otra sin que esa persona tenga absolutamente ninguna posibilidad de ser
beneficiaria de las utilidades, de los réditos que tiene esa cooperativa.

Y entonces mi pregunta Ministro es si con este proyecto de ley defini-
tivamente vamos a sacar adelante este tema. Es un tema que ha golpeado
durante los tltimos aflos, y de qué manera a la clase trabajadora.

Yo no comprendo como un maestro y aqui lo hemos repetido muchas
veces, tiene que irse a una, permitame el término, a una mal llamada co-
operativa de esas para que tenga ese maestro que repartir el salario con la
cooperativa y lo que ¢l va a ganarse, 500 mil pesos de salario, y aqui tengo
las deducciones Ministros que ascienden mas o menos a 220 mil pesos.
Cuanto le queda a un maestro que esta, no precisamente en un barrio, sino
necesariamente tiene que irse al sector rural, y ese maestro definitivamente
no tiene ni el incentivo, ni el animo para poder prestar un buen trabajo,
cumplir con la condicion de docente y de esa misma manera, nada mas ni
nada menos que el tema de salud.

Yo quiero precisarle Presidente que el animo mio en la maifiana de hoy, es
denunciar muchas cosas que uno las esta viviendo en el sector de provincia,
que ustedes colegas estan viviendo en la provincia. Es que uno no entiende
como puede ser posible, que hoy el tema mas importante que es el tema
de la salud, esté en manos de unas cooperativas de esas, esas cooperativas
contratan a los auxiliares de enfermeria como a los médicos, como a los
especialistas.

Y entonces lo que uno no alcanza a entender es por qué razén el Gobier-
no Nacional ha permitido que lleguemos a esos extremos, que le estemos
entregando mire usted, a esas cooperativas, ni mas ni menos, el tema de
educacion, ni mas ni menos que el tema de salud, ni mas menos que el tema
mas importante para la calidad de vida de una comunidad, como es poderle
generar empleo en condiciones dignas y entonces ha pasado una serie de
aflos, nosotros hemos estado en manos de esas cooperativas pero ni este
parlamento ni el Gobierno Nacional, le han dado la verdadera trascendencia,
la verdadera dimension del problema que tiene esto.

Es que no estamos hablando de cualquier cosa, estamos hablando de la
entrega que paulatinamente se le ha ido haciendo de las responsabilidades
del Estado, a unas cooperativas que han tratado de escudarse en el concepto
del cooperativismo, porque es que el cooperativismo es un principio sano
y aqui lo hemos dicho en este recinto.

Lo que no puede uno permitir es que se escuden detras de la filosofia del
principio del cooperativismo, para hacerle conejo de la manera miserable
como se le ha hecho a todos los sectores de la poblacion colombiana y el
Gobierno Nacional haya consentido ese tipo de comportamientos de esas
cooperativas.

Son estas observaciones las que yo quiero sefior Presidente que se tengan
en cuenta, para que este proyecto definitivamente nos dé luces y podamos
mafiana ofrecerles a los trabajadores de Colombia, asi sea a través de esas
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cooperativas, condiciones dignas para que no se humille, no se mancille la
dignidad de los trabajadores de este pais, de la poblacién colombiana, de
la manera miserable como se esta hoy haciendo.

Este Congreso tiene un pecado enorme frente a eso, porque hemos sido
nosotros tolerantes, porque no hemos aprovechado los escenarios que nos
da la democracia para hacer valer los derechos de los colombianos y hemos
consentido con los atropellos.

Mire aqui han ocurrido graves, aberrantes, detras de cada labor, de cada
actividad del Gobierno local, del Gobierno departamental, del Gobierno
Nacional, esta la cooperativa del parlamentario, triste reconocerlo, si yo lo
remito a usted al departamento del Tolima, lo invito para que se d¢ cuenta
cuantas cooperativas miserables estan agenciadas por parlamentarios del
departamento del Tolima.

Esuna vulgaridad lo que estd pasando y ese no es un problema del Tolima,
es un problema generalizado, y entonces nosotros decimos, oiga y por qué
es que hablan tan mal de los parlamentarios de Colombia, porque damos la
pata, porque hemos dado lugar a que nos cuestionen de esa manera.

Entonces no es un tema de baja y de poca monta Presidente, este es un
tema sumamente serio y este tema hay que abordarlo con la suficiente gallar-
dia, para que nosotros podamos definitivamente doctor Zuluaga, tener las
posibilidades de sacar un proyecto de ley que sea lo suficientemente serio,
para que de una vez por todas demos al traste con los propositos miserables
de esas mal llamadas cooperativas en Colombia, gracias Presidente.

Vicepresidente:

Estamos totalmente de acuerdo, tenemos 3 parlamentarios inscritos, yo
quisiera que fuésemos puntuales, para luego el Ministro concluir y saca-
mos adelante el proyecto, tiene la palabra el Representante Felipe Fabian
Orozco.

Honorable Representante Felipe Fabian Orozco Vivas:

Gracias Presidente, un saludo muy especial al sefior Ministro, al sefior
Viceministro, a los funcionarios del Ministerio, a quienes han venido de ese
sector tan importante, del sector solidario, el sector cooperativo.

Yo quiero hacer unas observaciones muy puntuales; primero, desde 1928
el sector cooperativo ha tenido un régimen tributario especial en Colombia,
he hecho una evaluacion y el comportamiento demuestra que no pueden
pagar justos por pecadores, porque hay cooperativas que le han aportado
a nuestro pais, en empleo, en vivienda, en el sector agricola y pecuario y
hay que hacer un reconocimiento por ese importante aporte que le hacen al
pais las cooperativas.

Cuando recibimos este proyecto de ley, compartimos unas cosas, otras
no, hemos tenido una discusion amplia, donde incluso nos ha hecho mirar
integralmente el cooperativismo, no solo en Colombia, sino a nivel inter-
nacional.

Y no podemos estar nosotros como colombianos y como legisladores en
Colombia ajenos a lo que pasa en otros paises, por eso después del analisis
concienzudo hemos logrado una concertacion que seguira avanzando.

Hay 4 puntos fundamentales que creo sefior Ministro, deben mirarse con
mucho detenimiento y que la invitacion que hagamos incluso, a no solo a
la OIT, sino a todas las organizaciones sindicales, que debemos nosotros
ir abordando.

El primero, el de las compensaciones, que hemos tenido una discusién
amplia al respecto; el segundo, los aportes a seguridad social, aqui ya otros
parlamentarios se han quejado al respecto de como se ha venido manejando;
el tercero, es el ingreso base de la cotizacion; y el cuarto punto, el régimen
sancionatorio, porque definitivamente en Colombia debe haber un mayor
control y no hemos trabajado sobre el régimen sancionatorio de las coope-
rativas y precooperativas en Colombia.

Y dos aspectos fundamentales, el empleador con responsabilidades para
que no se siga evadiendo como se ha seguido haciendo a lo largo del tiem-
po en Colombia, y en segundo, que ojala pensemos en una reserva para el
fortalecimiento patrimonial de las cooperativas en Colombia.

Esos dos aspectos que pienso yo revisten una especial importancia y
que cuando vamos avanzando en ello, tenemos que también lograr una
concertacion.

Finalizar diciendo que hay ilustracion suficiente y que ojala procedamos
rapidamente a votar, porque lo que hoy se esta presentando ha sido fruto

de un analisis concienzudo, concertado y con la necesidad urgente de tener
normas que permitan que el sector cooperativo siga avanzando y aportando
al desarrollo de la economia del pais, muchas gracias.

Vicepresidente:
Tiene la palabra el honorable Representante Mauricio Lizcano.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Gracias Presidente, un saludo muy especial al Ministro y a todas las per-
sonas que nos acompaiian de las cooperativas y otros organismos, yo creo
que este proyecto de ley por supuesto, es un proyecto de ley importante, creo
que el diagndstico que ha hecho el doctor Santos, es un diagndstico serio
que se ha evaluado durante todo esta concertacion que lleva el proyecto
de ley, y que por supuesto ademas, yo creo que fue lo que motivo a este
proyecto de ley, que ademds viene acompaifiado por la concertacion que
se ha hecho por parte de las cooperativas, con el acompaflamiento que se
ha hecho por parte de la OIT, de esos organismos internacionales que han
estado muy atentos a que en Colombia se respeten y se valoren los derechos
de los trabajadores.

Creo que se ha avanzado mucho, por supuesto digamos que hay dos teo
rias; yo creo que una, la que dice que debemos llevar todo a este proyecto
de ley, y de alli que se desprende y se haya dejado una constancia de que
no esta todo terminado, simplemente cinco acuerdos, referenciados en cin-
co proposiciones y que al futuro como lo hablamos ayer con el Ministro,
vamos a hacer unos foros y unos debates que nos permitan conectarnos y
sintonizarnos con el sector cooperativo y con las diferentes regiones para
poder perfeccionar el proyecto de ley.

Pero yo estoy convencido que mucho de este proyecto de ley esta funda-
mentalmente en las contribuciones que tienen que venir al Congreso de la
Republica, en esta facultad y que las contribuciones son muy importantes
para cruzar bases de datos y asi evitar el control, que es realmente lo que
constitucionalmente tiene que venir al Congreso, unamayor responsabilidad,
y lo dije ayer en la concertacidn, una mayor responsabilidad que esta en el
proyecto de ley, es lo que institucionalmente tiene que hacer el Ministerio
y la Superintendencia.

Porque mucho del problema que tenemos, es un problema de control y
ese problema de control, que aunque se necesitan herramientas legales como
las que vamos a dar hoy en estos cinco articulos que vamos a modificar, si
creo que hay una gran responsabilidad por parte del Ministerio y por parte
de la Superintendencia para que ellos sean las personas, que en el futuro
tengan verdaderamente un control.

Aqui vamos a dar una norma transitoria para que hasta mayo del 2008,
las cooperativas de trabajo asociado, se legalicen y aqui tiene que haber ver-
daderamente un seguimiento por parte de la institucionalidad del Gobierno,
porque si no pasa lo que siempre pasa, los buenos se inscriben y los malos
siguen por fuera del sistema.

Y creo que los buenos, no los vamos ni a castigar ni a premiar, pero creo
que el gran hueco y el gran espacio estd en quien no cumple la normatividad,
quienes no se inscriben y alli es cruzando bases de datos, con base a las
contribuciones donde se tiene que hacer el control.

Otro que me parece muy importante sefior Ministro, es que esta ley
tiene que tener promocion, porque muchos de los ciudadanos en Colombia
cuando se aprueban este tipo de leyes que respeta sus derechos, la gente no
sabe que esto existe.

Hoy hay una gran practica nacional, lo decia el doctor Santos, muchos
de los hospitales en Colombia, y usted lo sabe, utilizan estas practicas para
no pagarle a sus empleados mucho menos que el minimo, para poder utili-
zarlos politicamente, para poderlos, sacar la intermediacion laboral que hoy
la estamos prohibiendo, es una practica totalmente amplia en Colombia.

Y yo creo que si es importante que los ciudadanos conozcan de este tipo
de leyes, porque hay tanto desempleo, la gente muchas veces no denuncia y
la gente muchas veces se aguanta que le graven sus condiciones laborales,
con tal de tener alguna erogacion o con tal de tener algtin ingreso.

Entonces yo creo que esto hay que contarselo al pais, Ministro, hay
que enseguida hacer una gran promocion, que la gente sepa que este tipo
de cosas son practicas irregulares, y que sepan donde denunciar, abrir una
linea 800 por parte de la Superintendencia, por parte del Gobierno, para que
los ciudadanos también denuncien, y asi se pueda hacer un mayor control
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y que el control no solo esté en parte del Estado, sino que los ciudadanos
también hagan un control sobre ese tema.

Entonces como ponente, anuncio que voy a votar de acuerdo a los
acuerdos que hicimos esta semana, que perfeccionaron ayer el Gobierno y
las cooperativas, que creo que es importante mantener el tema de las con-
tribuciones, porque nos permite hacer un mayor control, creo ademas que
es mucha la responsabilidad legal, aunque podemos perfeccionar algunas
herramientas, sino que es por parte del Estado todo lo que tiene que ver
con el control y el seguimiento de las cooperativas y que por supuesto el
debate lo vamos a seguir.

Y vamos a estar abiertos, Ministro, a cuando se haga ese foro, estar no-
sotros alli atentos y en las regiones, a seguir perfeccionando, no esta termi-
nado, pero que si creo que es un gran avance y que le estamos cumpliendo
a la OIT, Organizacion Internacional del Trabajo; con este proyecto de ley,
le estamos cumpliendo a los trabajadores que han visto menguados sus
derechos laborales, les estamos cumpliendo a las cooperativas porque no
creo que con este proyecto de ley, sefior Presidente Carlos Zuluaga, estemos
atentando contra las cooperativas.

Yo creo que hay que dejar muy claro la constancia que nosotros en
ningun momento los ponentes, y asi lo hemos hecho saber doctor Santos,
estamos en contra del cooperativismo o del sector, sino por el contrario,
lo que queremos es garantizar mecanismos legales que permitan que este
sector se pueda desarrollar en condiciones justas y equitativas como es una
de la filosofia del sector cooperativo, y de lo cual nacio.

Y que entonces seflor Presidente anunciamos nuestro voto positivo e
invitamos a esta corporacion a que lo vote y que se sumen a esos foros que
debemos realizar con las CTA, y a esos foros que debemos realizar con
los trabajadores, con el Sena y que hay que rescatar esa proposicion que
vamos a dar alli, donde las cooperativas y precooperativas van a tener un
cupo en el Sena y un cupo en el ICBF, para que puedan desde alli controlar
sus aportes parafiscales, y alli van a tener una importante posicion también
para ingresar al debate de estos organismos del Estado.

Entonces sefior Presidente, le agradezco que nos haya dado la palabra y
le anuncio pues que yo creo que este es un proyecto de ley que le estamos
respondiendo al pais, a las cooperativas, al Estado, y mas que todo a los
trabajadores que han visto menguados sus derechos durante los ultimos
aflos con ese tipo de practicas.

Vicepresidente:

Muchas gracias Representante por su apreciacion, tiene la palabra el
honorable Representante Omar Florez.

Honorable Representante Omar Florez Vélez:

Bueno gracias sefior Presidente, sefior Ministro, distinguidos colegas,
distinguidos dirigentes del Movimiento Cooperativo Colombiano, a lo ya
expresado por mis compafieros, permitanme comentarles también algunas
preocupaciones que he percibido en la ciudad de Medellin.

A lo ya expresado por el doctor Santos, frente a las eventuales argucias
que algunas cooperativas de trabajo asociado, amancebadas con propdsitos
mezquinos, perversos de torcerle el cuello con las normas, y al espiritu del
legislador, engafiando a la clase trabajadora, algunas empresas en Medellin,
muy importantes, ya han dado la orden de no contratar personas a través de
las cooperativas de trabajo asociado, y estoy hablando de empresas muy
importantes.

Esto debe llamar la atencion al Gobierno y a todos nosotros, para que
aprovechemos esta oportunidad que tenemos de ocuparnos de las coope-
rativas de trabajo asociado para que en el tramite que le resta a esta norma
en el Senado de la Republica y con el aporte nuestro y en la Plenaria, se
enriquezca este proyecto, que en buena hora ha presentado el Gobierno
Nacional, a través del Ministerio de la Proteccion Social.

Es un instrumento que esta bien intencionado, de las cooperativas en
medio de las dificultades que ha habido para la generacion de empleo.

Pero sefior Ministro, esta semana, tal vez ayer, en unos de los periddicos
nacionales llamaba la atencion de como ha crecido desmesuradamente el
trabajo informal en Colombia.

Colombia no gana nada, si por un lado se nos dice que crece nuestra
economia con unos indicadores poco comunes en las tltimas décadas, si
simultaneamente va creciendo la informalidad laboral.

Y no me remito solamente, 0 me concentro en la poblacion de estratos
1,2y 3, sino en clase media; todos conocemos el drama que estan vivien-
do miles de profesionales, médicos, ingenieros, abogados, mal pagos, con
salarios que no les garantizan una subsistencia digna, decorosa a estos
profesionales y a sus familias.

No nos debemos concentrar exclusivamente en el sector objeto de las
mayores preocupaciones de los Partidos, como son los estratos 1,2 y 3; hay
una problematica creciente en la clase media colombiana frente a la cual
es necesario y urgente actuar, si esta clase media no es atendida eficiente
y oportunamente por el Estado, por los Partidos Politicos, por las mismas
iglesias, porque la iglesia no se ocupa sino de los estratos populares.

Yo no he conocido la primera iglesia que se ocupe o exprese sus pre-
ocupaciones por la clase media colombiana y lo mismo nuestros partidos
politicos.

Muy bueno el tema para el discurso populista y de plaza publica, en
procura y en el afan de conseguir votos, pero creo que las circunstancias
ameritan una urgencia con normas expeditas y eficaces.

Hoy tener a la capital del Tolima, desde hace por lo menos 7 u 8 afios,
que yo he escuchado el calificativo de ser la capital, ciudad capital, del
desempleo en Colombia, y pasan los Gobiernos y pasa el tiempo y no se
resuelve ese problema en una comunidad tan importante como el Tolima,
pues algo esta fallando.

Entonces mi llamado sefior Ministro, distinguidos colegas, es a que apro-
vechemos con el aporte que hoy nos traen los compafieros ponentes, para
enriquecer este proyecto, que en buena hora repito, viene a la consideracion
del Congreso de Colombia.

Y finalmente quiero también compartirles unas preocupaciones que he
encontrado en Medellin, un sector de la que se denomina de la solidaridad,
de la economia solidaria, y a su interior es el mas insolidario o uno de los
mas insolidarios y muy indiferentes con la democracia.

En Antioquia, en Medellin, en las pasadas elecciones tuvimos listas
conformadas por lideres provenientes del sector solidario, ni ellos mismos
los acompaiiaron, gente buena, hay un candidato del Polo Democratico,
del partido Cambio Radical, de otros partidos, y llama la atencion de como
encontramos un sector solidario indiferente con la democracia.

Que sirva esta ocasion para que las directivas y lideres del movimiento
cooperativo colombiano y de la economia solidaria se comprometan cada
vez mas con la democracia, en la medida en que la democracia se fortalezca,
se robustezca, se sanee, de los vicios que vienen de antafio, tendremos un
movimiento cooperativo comunal s6lido.

Por el contrario, los efectos perversos, daiiinos, de la politica tradicional
se van trasladando a las juntas de accion comunal, como lo comentaba us-
ted ayer, doctor Tamayo en la plenaria, se van trasladando al movimiento
cooperativo, fenomenos de corrupcion, de clientelismo, de las roscas, que
se traducen en organizaciones cerradas, que no permiten que fluya con
dinamismo la democracia.

Si en algun escenario deberia fluir 1a democracia en la toma de decisio-
nes y en posibilitar relevos generacionales en la direccion del movimiento
cooperativo y comunal, deberia ser en esto, pero no, vamos encontrando
puertas cerradas, cada vez cerradas, y ustedes encuentran las directivas de
muchas de las cooperativas que llevan 20 y 30 afios se eternizan, se jubilan
y siguen al frente del movimiento cooperativo.

Yo creo con el debido respeto, hay que ir abriendo oportunidades para que
todos esos jovenes que estan saliendo hoy de las universidades, preparados,
bien intencionados, comprometidos con Colombia, se acerquen al movi-
miento cooperativo, en un Gobierno como el que estamos en este momento
y del cual apoyamos que va en la dimension del estado comunitario, pues
que ir abriendo puertas, para que se vayan oxigenando todos los espacios
democratizantes que hay al interior de la sociedad colombiana.

Son esas reflexiones sefior Presidente, distinguidos colegas, que queria
compartir con ustedes, no sin antes reconocer el trabajo meritorio que han
hecho los ponentes en presentar unas recomendaciones validas, sensatas,
bien sustentadas, muchas gracias sefior Presidente.

Vicepresidente:

Tiene la palabra el doctor Jorge Julian Silva Meche y luego sigue Wilson
Borja.
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Honorable Representante Julian Silva Meche:

Muy amables estimados colegas, Ministro, a mi me parece que estamos
como tratando de colocar el dedo en un lugar que duele mucho a la econo-
mia y sobre todo a la economia informal de este pais, como es el tema de
la cooperativizacion.

Tema de por demas ya muy trajinado en Colombia, pero sin embargo no
me canso de repetir que cada vez que uno lee, sobre este sistema cooperativo,
aprende cosas nuevas y sobre todo, lo bien intencionado del sistema.

Yo considero Ministro y estimados colegas, que lo importante en este
proyecto de ley es tratar de controlar las desviaciones que en un momento
dado puede hacerunsistema bien intencionado, que los ponentes han logrado
presentarnos de una manera condensada, tangible, y que va a favorecer, estoy
seguro, a muchas clases populares del pueblo colombiano, y clase media.

Lo que decia doctor Florez, la clase media practicamente no tiene mu-
chos dolientes, ni en el Gobierno, y un pais yo no lo puedo concebir sin
clase media. Entonces me da la impresion que este proyecto puede entrar a
llenar muchos de los vacios en donde no ha llegado el Gobierno, en donde
no ha llegado el Congreso.

Lo importante es colocarle, diques, colocarle cortapisas, para ello pues
me permiti redactar una proposicién que reposa en la Secretaria y espero
pues que sea analizada con cuidado para que de esta manera fortalezcamos
nosotros el sistema y evitamos asi, que muchas veces a través del sistema
cooperativo solidario, utilicemos y explotemos a muchos profesionales en
este pais, sobre todo en el tema de la salud, que ese es un tema que ha caido
en desmedro, que ha caido en desgracia, que yo creo que los mas golpeados,
el sector mas golpeado en este pais por la Ley 100, indiscutiblemente fue
el tema de la salud, cosa que debemos corregir a través de los diferentes
proyectos de ley que estan cursando en el Congreso de la Republica, en
donde volvamos a dignificar la profesion de médico y paramédico.

Entonces yo creo seflor Ministro que es mas aun, podemos aprovechar
este mismo sistema para fortalecer este sector, gracias sefior Presidente.

Vicepresidente:
Tiene la palabra el honorable Representante Wilson Borja.
Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Yo aspiro de que ninguno de ustedes se mueva de aqui, porque como
nunca hay debates ni argumentos, sino de solicitud de quérum para no
trabajar, entonces aspiro que todos nos quedemos, bueno yo no, tengo mas
cosas que hacer.

Miren este es un proyecto de ley del peor de los mundos, del peor de los
mundos, negro como este Gobierno.

Lo primero que propone es que y ademas el peor de los mundos para
nosotros como oposicion, lo primero que se propone es seguir proliferando
una forma de contratacion en el pais para eliminar la seguridad social de
los trabajadores, ya lo decia Omar, las cooperativas existentes en este pais,
que llaman de trabajo son cooperativas de negocios, de explotacion, ya no
explotacion del Estado, sino de explotacion de las cooperativas y de los
duefios de las cooperativas de trabajo, intermediarios del trabajo.

Eso es lo que tenemos aqui en el sistema cooperativo, que ademas po-
driamos anunciar, yo estoy haciendo el estudio, que hemos anunciado y
otros han anunciado, el famoso debate que debemos hacerle a las famosas
cooperativas.

Ademas patrocinada por este Gobierno y por el Ministro de la Proteccién
Social, en los hospitales jhoy qué tenemos en los hospitales?, cooperativa
de pediatra, cooperativa de lo de la limpieza, cooperativa de las enfermeras,
cooperativa de los cirujanos, cooperativa de los anestesiologos y cada una
de las ramas que hay en cada uno de los hospitales hay una cooperativa.

Y la vinculacion contractual en el pais, sigue desapareciendo, el peor
de los mundos, primer problema: entonces patrocinamos a este Gobierno
que siga desapareciendo una vinculacion laboral dentro del punto de vista
laboral, sino cualquiera de nosotros debe sacar el pedal, sirve hoy este pais
para hacer contrataciones.

Lo segundo, miren para doénde van y qué es lo que se esta planteando,
reducir los parafiscales, cuando aqui los gremios econdmicos vienen plan-
teando que los parafiscales deben desaparecer, entonces nosotros cogemos
la ruta de comenzar a hacerlo desaparecer, se lo reducimos a las famosas
cooperativas de trabajo asociado, que no son hoy ... Después de tantos afios

por luchar porque apareciera la Ley 79 del cooperativismo, en donde que-
daba la concepcion declarada de cooperativas de trabajos asociados para la
produccion y para el desarrollo de este pais.

Hoy esas cooperativas se utilizan en todo esto que le he dicho, comisio-
nados, hospitales, incluso se le neg6 el derecho a la carrera administrativa
a los trabajadores de los hospitales porque eran de cooperativas, no necesi-
taban carrera administrativa; y fue una gran discusion que dimos frente a la
Ley 909, de la que estamos hablando hoy, se vulneré el derecho de carrera
administrativa y desapareci6 el concepto, el concepto con que creamos la
Ley 79, y digo creamos el concepto de trabajos asociados desaparecio para
jugarla a lo que llaman hoy, cooperativa que ya aqui algunos de ustedes han
mencionado de qué se trata esas cooperativas.

Creamos el concepto, creamos el concepto de un trabajo para el desarrollo
de este pais, de cooperativas de trabajos asociados; hoy la industria, no los
hospitales, ni alas entidades del Estado, preocupante pero insisto los gremios
quieren desaparecer los aportes parafiscales, cuanta tinta no se ha regado
en el pais planteando que desaparezcan los aportes del Sena, del ICBF, del
subsidio, inclusive la desaparicion de las Cajas de Compensacion Familiar,
cuanta tinta no hay en ese planteamiento, y hoy nos traen una propuesta para
que le reduzcamos los parafiscales a las famosas cooperativas de trabajos
asociados, el peor de los mundos.

Y comenzar a abrir el camino que este Gobierno ha abierto en otras lineas,
es la desaparicion de los parafiscales, a eso conlleva este proyecto de ley y
para terminar de rematar, para nosotros los de la oposicion, es que si hoy,
el criterio y el concepto de trabajar o de vinculacion a través del trabajo de
las cooperativas yo aparezco aqui, con una posicion antitrabajadores o que
me opongo a que en sus cooperativas les reduzcan los parafiscales.

Es estar en contra de esos trabajadores que no tienen otra opcion en
Colombia, que tenian que aceptar la intermediacion de su fuerza laboral,
porque asi se ha planteado en el pais, por eso este proyecto de ley es el peor
de los mundos.

En mi criterio, lo positivo que se plantea aqui que es ayudar a esas coope-
rativas, ojo la cooperativa no de trabajadores, que es el gran problema, doctor
Carlos Zuluaga, que su propuesta no abarca ni siquiera una estadistica.

(Cuantas cooperativas de esas son verdaderamente de trabajos asociados
y cuantas son negocios de personas en el pais?

Eso no aparece en la ponencia.

Cuantas son de negocios, de una persona inclusive que monta una co-
operativa con 19 personas mas, por ejemplo, por presionarlo un cirujano,
y aparece en su némina que no tiene sino trabajadores que ¢l paga con la
intermediacion que hace con las IPS o con las clinicas privadas y es de una
persona la cooperativa.

A esas que le estamos reduciendo, le estan abriendo un boquete, hoy
11 de diciembre de 2007, esta Comision le esta abriendo un boquete a la
desaparicion de los parafiscales y la desaparicion de los parafiscales, signi-
fica bien lo saben ustedes que mafiana esos trabajadores que hoy tienen esa
vinculacion que sigue siendo precaria, ademas de la que muestra que afio
tras afio se ha venido reduciendo lo de informalidad, porque la vinculacién
a través de las cooperativas es una vinculacion precaria, y esa vinculacion
precaria a través de eso que creemos que estaba favoreciendo, estamos
abriendo el boquete a la desaparicion de los parafiscales.

Y mafiana con esa misma vinculacion precaria esos trabajadores, van a
tener que resolver lo que hoy el Sena, ICBF y las Cajas de Compensacion,
por eso digo yo es el peor de los mundos este proyecto de ley, porque aqui
en esta intervencion aparezco entonces en contra de esos trabajadores que
no tienen una mejor vinculacion, no tienen posibilidad de una mejor vin-
culacion en la Nacion, porque hay que seguir alimentando la ... capitalista
a costa de esta intermediacion del trabajo, aparecemos como enemigos de
ellos, queda uno en un limbo, frente a esas exposiciones completamente
negativas, que tiene el proyecto.

Llamo la atencion sobre ello, por eso aunque esos trabajadores de esas
cooperativas digan Wilson Borja no me apoya, y el Polo no me apoya, aqui
el problema es un problema estructural y el Polo Democratico tiene que
demostrar y tiene que resolver los problemas estructurales, no podemos
seguir resolviendo problemas de coyuntura.

Yo no estoy de acuerdo con abrir el boquete a la desaparicion de los
parafiscales en el pais, no estoy de acuerdo con que siga habiendo preca-
riedad en el trabajo como son las cooperativas, y mucho menos cuando se
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ha cambiado el concepto filosofico y econdmico que le planteaba la Ley 69,
cuando creamos el concepto de cooperativas de trabajos asociados, y mucho
menos creo que le ayude a los trabajadores vinculados a esa cooperativa,
planteando que se reduzca eso.

Lo que creo que estoy haciendo bien con la derecha, lo hago mal con
la izquierda, por eso mantenerme a costa de que esas cooperativas y sus
trabajadores me consideren que yo no los apoyo, prefiero quedarme en la
parte estructural.

Las soluciones que necesita este pais, son soluciones estructurales, las
soluciones que necesita este pais es que la gente si se pueda vincular a la
seguridad social, a que tenga vinculos directos con las empresas, y no lo
que nos plantean ahora aqui, no es que creando mas precariedad, no es
creando mas informalidad, independientemente que los criterios del DANE
se cambien para decir que las cooperativas de trabajos asociados son de
vinculariedades regulares; no, eso es una irregularidad en lo que es el con-
cepto del trabajo y el derecho laboral, por eso no estoy de acuerdo con el
proyecto Ministro.

Son 3 cosas graves que se crean con el proyecto, y a costa de esos trabaja-
dores y a costa de esas cooperativas, le digo no voy a votar este proyecto, no
estoy de acuerdo en seguir creando mas precariedad en el trabajo, no estoy
de acuerdo en abrir el boquete para que aqui desaparezcan los parafiscales
en el pais, creo que la discusion es mas de fondo y este Gobierno no esta
dispuesto a darla, porque le juega al capital, y... Que no se equivoquen los
trabajadores de esas cooperativas que aqui se les estd haciendo un bien.

No seles puede estar haciendo un bien a ustedes, si aqui nosotros seguimos
formalizando la precariedad del trabajo en el pais, por eso estamos en contra
de la propuesta, y se lo digo a ustedes aqui, le estan abriendo el boquete a
la desaparicion, ojo con eso, mafiana les van a traer otra propuesta, antes
de terminar este cuatrienio les van a traer otra propuesta de otra situacion
para que también sigamos reduciendo los parafiscales.

Y por ese camino desapareceran los parafiscales que quieren los gre-
mios econdmicos se haga en el pais, y que para generar mas trabajo como
se pretendio con la famosa Ley 789, esa es la realidad de este proyecto de
ley, y la realidad de este pais; y aqui los que me estan oyendo o viendo les
doy el aviso, 0jo, ojo para donde va, a mayor precariedad en el trabajo, a
mayor problema de seguridad social, porque de eso se trata la precariedad
en el trabajo, a la desaparicion de los parafiscales, hacia all4 tienden estas
medidas.

Y llama la atencion sobre ello, porque creo que esto no ayuda al pais,
gracias Presidente.

Vicepresidente:
Para una interpelacion el doctor Mauricio Lizcano.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Como ponente quiero decirle al doctor Wilson Borja, que creo que no se
leyo el proyecto, o sea con todo el respeto que me merece, porque estamos
haciendo es todo lo contrario doctor Wilson, estamos es no desmontando los
parafiscales, sino por el contrario creandolos; siusted lee bien doctor Wilson
las proposiciones que hemos presentado, el debate que hemos hecho, es todo
lo contrario, formalizando a las CTA, para que paguen parafiscales.

Entonces mi querido doctor Wilson, yo si creo y le pido el favor, porque
nosotros somos ponentes de este proyecto de ley, que no podemos permitir
que usted diga que nosotros aqui estamos haciendo mas precario el derecho
a los trabajadores, que estamos desmontando los parafiscales, cuando por
el contrario lo que estamos es creandolos.

Hemos presentado 5 proposiciones, una de ellas es creando los parafisca-
les para el ICBF y Sena, parafiscales para pagar ICBF y Sena, para que no
tengan que pagarle menos del minimo y para que ademas se proteja al menor
trabajador, es decir que no hayan menores trabajadores, que la maternidad
se cumpla y que por el contrario todos estamos es cerrando el boquete a la
precariedad laboral, y lo que estamos haciendo es reconociendo los derechos
de los trabajadores e igualandolos a todo el sistema de proteccion social y
laboral que tiene el estado colombiano.

Entonces yo si quiero dejar en claro ante la opinion publica, ante esta
Comision que nosotros los ponentes no estamos reduciendo los derechos
de los trabajadores, sino por el contrario estamos es protegiendo el derecho
de los trabajadores en desmedro de esas empresas de trabajo asociado que
han venido abusando de los trabajadores con la intermediacion laboral, con

la empresa de trabajos asociados informales que abusan como usted lo dijo
doctor Borja, en los hospitales pagandole menos del minimo, no pagando
las contribuciones y no respetando los derechos laborales.

Creo que estamos haciendo y quiero dejar constancia en eso sefior
Presidente, todo lo contrario a lo que el doctor Wilson Borja, y si usted lee
doctor Wilson Borja el proyecto con detenimiento y las proposiciones, estoy
seguro doctor Borja que usted nos debe acompaiiar con su voto.

Vicepresidente:
Para una mocion de orden, el doctor Carlos Zuluaga.
Honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, yo creo que al contrario doctor Wilson, compartimos
totalmente su tesis, y eso es lo que nos motiva el gran debate que vamos a
hacer a nivel nacional.

Lo que busca el proyecto es lo contrario, como llegar a un consenso
con las cooperativas Confecoop, Coonacta, como llegar a un consenso con
la OIT, como llegar aun consenso con las Centrales Obreras, las cuales
participaron ayer de la discusion de este debate y donde ellos se aprestan
a tomar partida, hemos dicho doctor Wilson, que el primer punto frente al
tema del salario, ellos proponen lo mismo que ustedes, las centrales obreras
ahora en la negociacion del salario, ahi esta enfocado el proyecto de ley
doctor Wilson.

O sea, nos preocupan esas 8 mil cooperativas que estan haciendo interme-
diacion, que estan eludiendo su responsabilidad frente a la clase trabajadora,
para eso va este proyecto de ley.

Yo quiero sefior Presidente, que le dé el uso de la palabra al sefior Mi-
nistro de la Proteccion, para que le dé una respuesta concreta a muchos de
los interrogantes hoy, y pasemos a votar el informe de ponencia, estamos
totalmente dedicados con la intervencién Wilson Borja, que ha sido el motor
de lo que hemos hecho en esta concertacion.

Por primera vez un proyecto de ley quiere sentar en la mesa a OIT, a
ponentes, a Gobierno, a Centrales Obreras, a Confecoop, a Coonacta; a todos
nos preocupa, al contrario lo que hacemos es por primera vez enfrentar el
debate de cara a la responsabilidad que tenemos con el pais y con la clase
trabajadora.

Yo pido suficiente ilustracion y que se escuche al sefior Ministro sefior
Presidente.

Vicepresidente:

(Aprueba la suficiente ilustracion la Comision Tercera de Camara?
Secretaria:

La aprueba Presidente.

Vicepresidente:

Ha sido aprobada la suficiente ilustracion, tiene la palabra el Ministro de
la Proteccion Social, para una mocion de orden el doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Presidente ninguna suficiente ilustracion, se puede declarar después de
3 horas, por favor si usted no conoce el Reglamento, el Presidente hoy es
el ponente.

Vicepresidente:
El Presidente dijo suficiente ilustracion y yo la someti a votacion.
Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

No la puede someter a votacion usted tiene que conocer el Reglamen-
to.

Vicepresidente:

Pero en el Reglamento también dice que si el sefior ponente pide la
suficiente ilustracion.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Eso no existe en el Reglamento, no se invente cuento que eso no existe
en el Reglamento, vaya a leerse el reglamento.
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Vicepresidente:

Usted no tiene por qué gritar en la Comision seflor Wilson Borja, usted
puede ser del Polo Democratico, puede ser lo que quiera, pero usted no puede
venir a discutir aqui, a gritar aqui en la Comision Tercera, exijo respeto, hay
suficiente ilustracion y punto, sefior Ministro de la Proteccion Social.

Una mocion de orden doctor Fernando Tamayo.
Honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Yo creo lo siguiente Presidente, la discusion que se ha adelantado en
el seno de la Comision de todos los proyectos, se ha dado en un ambiente
armonico, positivo, orientado a enriquecer las normas, buscar los consensos
como ha sido también el interés en este proyecto.

Me parece que es bueno escuchar a todos los sectores, faltan creo que dos
colegas por intervenir y pienso que lo que ha dicho Wilson, pues también
merece una respuesta, por eso estamos tratando varios de hablar sobre el
tema.

(Por qué? Porque es cierto, que hay molestia en el pais con relacion a
todas esas organizaciones que vinieron disfrazandose como cooperativas,
pero que no sean cooperativas que le estan haciendo un enorme dafio al
sector cooperativo, y atoda la economia del pais y es contra eso que estamos
adelantando este proyecto.

Wilson, yo creo que ahora que escuchemos las proposiciones que acom-
paiian la ponencia, y que estan orientadas precisamente a darle instrumentos
al Gobierno y al sector cooperativo, para ver que estan orientadas a corregir
toda esa anomalia que nos molesta y que creemos que hay que acabar de
una vez por todas, vamos a entender la importancia del trabajo que se ha
hecho y del consenso que se esta buscando.

Entonces yo simplemente diria que es muy importante Presidente, que
escuchemos a los dos colegas que han querido intervenir y que estan in-
teresados en apoyar, pero que vayamos aclarando las preocupaciones que
han presentado algunos colegas, en el sentido de que el proyecto, Wilson,
el proyecto esta orientado a todo lo contrario que usted manifesto, porque
es esa molestia las que nos ha movido a todos, inclusive le quiero comentar
a las Directivas del sector cooperativo, son quiza los mas interesados en
que se resuelva este problema, porque ellos saben que ese accionar de unos
organismos disfrazados, también le esta haciendo daflo al sector cooperativo
formal.

Entonces Presidente, para eso es la mocion de orden, en el sentido de
que antes de declarar la suficiente ilustracion puedan los otros colegas
intervenir.

Vicepresidente:

Cuando hayan transcurrido las 3 horas, entonces no hay suficiente
ilustracion, tiene la palabra el doctor Jairo Alberto Llanos. Un momento
mocion de orden del doctor Santos, y luego mocion de... y no sé qué mas
mociones van a decir, no importa, no se preocupen, todas las mociones las
vamos a escuchar hoy.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

No, no, no Presidente, no, esta es una sugerencia respetuosa es que no
podemos rallar aqui con posiciones que simplemente reflejan un antago-
nismo entre su sefloria y el Representante Borja, yo creo que este no es el
escenario para eso, entonces yo le pido con todo carifio, que no manejemos
esto con emociones, ni con el corazoén, manejémoslo con la cabeza, haga-
mos las cosas continuas, aqui hay un grupo muy selecto de colombianos
en este recinto sagrado de la democracia, y la verdad es que no podemos ni
dejar ese mensaje aca y mucho menos entregarle ese pésimo mensaje a la
opinion publica nacional.

Entonces manejemos esto con tino, con mucha mesura, con inteligencia,
Presidente, es eso, simple y llanamente, si ustedes tienen alguna controversia
de tipo personal, manéjenla ustedes dos alla afuera, por favor que le demos
la oportunidad a los 3 6 4 compafieros que faltan y entremos ya en materia,
seflor Presidente muchas gracias.

Vicepresidente:

Doctor Jairo Alberto Llanos, somos muy buenos amigos para claridad,
somos muy buenos amigos con el doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Jairo Alberto Llanos:

Gracias sefior Presidente, bueno les agradezco inmensamente al doctor
Tamayo, al doctor Santos, por la capacidad de conciliar en esta Comision
y yo pienso que la idea sefior Presidente, no es llevar esto a los extremos,
yo pienso que justamente lo que el pais estd demandando y reclamando es
la capacidad del pueblo colombiano de limar asperezas, conciliar intereses
y transar diferencias.

De tal forma de que lo que hoy se viene planteando aca es un tema de
mayor trascendencia, aqui se esta legislando para toda la clase trabajadora
y donde lo ideal es que haya el concepto de justicia, de equidad y sobre
todo, de por lo menos en un esquema que se viene planteando de mucho
tiempo atras, pues no quede como ese sabor agridulce de que el Estado esta
conspirando contra la clase dirigente o contra los trabajadores o contra los
derechos adquiridos.

Yo voy a hacer aqui algunas reflexiones, porque lo que uno nota a través
de este proyecto, no es mas que la consecuencia ley normal que el pais ha
venido adelantando desde los afios de 1990, donde se cambiaron los patrones
y donde en tltimas lo que viene campeando a veces de manera irresponsa-
ble, no es otra cosa que el nuevo liberalismo, la posibilidad y la facilidad
que hay que darle a las empresas o a los medios de produccion, pues para
hacer un pais mas competitivo, porque es finalmente como el espiritu de
lo que se viene discutiendo en estos ultimos afios y por lo menos en estas
ultimas calendas.

Amime parece que lo del proyecto sibien va orientado a extender algunos
servicios a la clase trabajadora, esquilmadas por todo lo que nosotros hemos
venido viviendo, es hacer la siguiente reflexion, y al mismo tiempo hacer
una pregunta, para que ustedes no se la resuelvan a la Comision, sino segu-
ramente a la clase trabajadora que esta pendiente de todos estos debates.

A ver, lo del tema de las cooperativas, no es otra cosa que trasladarles
la responsabilidad de los empresarios a los trabajadores y eso tiene unas
consecuencias, las que hay que evaluar.

Por ejemplo esta lo del tema pensional, que asciende mas o menos a 15.5,
esta lo de la salud que son el 12%, ello a su interior tiene una organizacion
que habla como especie de compensaciones especiales, que se dan a final
de afio como qued¢ orientado a solucionar el tema de cesantia y el tema de
las primas.

Y ahora le adicionamos lo de los parafiscales que eso asciende aproxi-
madamente al 9%, aqui habria que analizar un interrogante ;quién aporta
esta plata? la aporta el trabajador o la aporta la empresa; porque si la aporta
el trabajador, sorpréndanse ustedes como si nosotros sumamos el 15, el 10,
el 12, el 9, eso nos da aproximadamente el 40% para un trabajador que esta
ganando 420 mil pesos, total esta percibiendo realmente 300 mil, 320 mil
pesos, lo que ahi si tiene terreno abonado la exposicion que acaba de hacer
el doctor Borja.

Pero uno no puede hacer un pais con una clase trabajadora terriblemente
pobre, y si la orientamos de que la responsabilidad es de la empresa, pues
aqui nadie ha planteado el tema de la salud, y lo que por lo menos el Go-
bierno Nacional ha venido adelantando en los tltimos afios, es la deficiencia
administrativa y asi se le planted a través de esa Ley 617, cuando se le dijo
aprueba las entidades nacionales, sefiores ustedes tienen que ser eficientes
y esas son en las grandes paquidérmicas al mismo tiempo obsoletas.

Para otros, pero que era un ajuste de generacion de empleo, que no era
mas que la politica que se planted a través de los afios 30, donde el Estado
tenia que ser el generador de empleo y que empezo a cambiarse de manera
ostensible y manifiesta para toda esta normatividad a partir del afio 90,
pues esto equivale como una especie de contrasentido sefior Presidente
y compafieros congresistas, por unas razones obvias, es que les vamos a
trasladar, cuando yo como cooperativa o como representante, voy a hacer
un contrato, por lo menos en el tema de la salud, todo esto no se lo voy a
endosar al Estado, ese parafiscal finalmente lo va a pagar el Estado.

Y lo del tema pensional, y entonces un contrato que podrian ser de un
millén de pesos, lo vamos a pasar a un millén quinientos, porque igual la
clase trabajadora no puede asumir estos costos.

Y quedaria dentro del tintero, lo siguiente sefior Ministro, hay un con-
cepto del Consejo de Estado donde planted que las cooperativas no eran
susceptibles de parafiscales, porque no existia ndmina y porque justamente
lo que los miembros de la cooperativa aportaban era trabajo.
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Quedaria entonces otra discusion, en que vamos a quedar, por lo menos
que no vamos a asumir posiciones diametralmente opuestas a lo que esta
diciendo el Consejo de Estado, aunque un concepto no obliga.

Y lo otro seflor Ministro, es que me gustaria saber cual es la normatividad
que el Estado ha tenido para que finalmente el Estado no se vea sometido
a las demandas, y demandas que de manera reiterativa vienen perdiendo,
comoquiera que el concepto de la Corte Suprema de Justicia, es el contrato
realidad, porque lo que se viene planteando desde alli, es que no es otra cosa
que una especie de intermediacion que se viene adelantando y que vienen
campeando con muchos errores a través de esta modalidad de contratacion,
hasta el punto por lo menos, los laboristas hablan de que se ha desconcep-
tualizado lo que es el tema, por lo menos en la parte teérica de lo que debe
ser un contrato de trabajo, por lo menos en lo que tiene que ver en lo de la
subordinacion o de la ejecucion, etc., etc.

Sefior Ministro, esas son como las inquietudes, y yo le adicionaria otra
donde en el debate de la semana pasada no hubo oportunidad de que usted
se la absolviera al pais, aqui se ha venido hablando de que en los aflos 97,
98, teniamos una tasa de desempleo mas o menos que estaba por cerca del
16%, el 17%, ahora el Gobierno Nacional, acaba de plantearle a todo el
Estado colombiano, de que estd mas o menos en un 11% y queda la sensa-
cion de que es esa Ley 789 y lo que el mismo Ministro de Hacienda le ha
venido planteando a todos los medios de comunicacion; prensa, hablada
y escrita, es que el pais ha venido adelantando o ha tenido una racha de
crecimiento alta.

Y la pregunta seria esta sefior Ministro, bueno, aqui en el tema del desem-
pleo esos puntos que el pais ha bajado es por esa ley, o por el crecimiento
econdmico, porque en ese caso seria por inercia que el problema del desem-
pleo pues tiene que entrar a solucionarse. Y lo grave es esto sefior Ministro,
en el afio de 1999 las tasas de desempleo estaban igual a hoy, y a partir del
afio 2002 arrancé la 789 y cinco aflos después las tasas de desempleo se
mantienen como las que teniamos hace aproximadamente 8 6 9 afios, muy
amable sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el seflor Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego
Palacio Betancourt.

Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Gracias sefior Presidente, sefiores Representantes, a todos los asistentes
que nos acompafian durante el dia de hoy, funcionarios de Gobierno, fun-
cionarios de las distintas asociaciones de cooperativas en fin.

En primer lugar quisiera sefior Presidente, resaltar el trabajo de convo-
catoria y de concertacion que los distintos ponentes han tratado de hacer
en torno a un tema critico, que mas adelante me voy a referir, pero desde
el primer momento los ponentes han invitado a la discusion a las centrales
obreras, a los empresarios, han invitado al Gobierno y han invitado a los
distintos actores que tienen que ver con este tema, incluidos y ahi vale la
pena reiterarlo, la presencia de la Organizacion Internacional del Trabajo a
lo largo de las discusiones que se han dado sobre este tema, ese es el primer
reconocimiento que yo quiero hacer.

Un segundo reconocimiento, son los avances que se han podido dar en
la discusion de alguna tematica que no es facil, que es dificil, pero que hay
avances importantes y yo quiero mencionar los 4 acuerdos mas importan-
tes que se han tenido conjuntamente con los ponentes y contando con la
participacion de las asociaciones de cooperativas y de los distintos actores,
incorporado el Gobierno a algunos de esos acuerdos se han sumado tambi-
én las centrales, no a todos, por ejemplo, un primer articulo o una primera
decision clara, que quisiera ser reiterado en este proyecto de ley, es prohibir
la intermediacion por parte de las cooperativas. Ese es un elemento basico,
esencial del cooperativismo se nos esta presentando en este momento in-
termediacion por parte de algunas de las cooperativas en detrimento de la
calidad y de la responsabilidad que tienen los trabajadores, en detrimento
de los derechos que podrian tener los trabajadores.

Entonces primer elemento en el que creo que no hay discusion y en
el que yo creo que la totalidad de los parlamentarios estan totalmente de
acuerdo al igual que lo han estado las cooperativas y las centrales, es no
intermediacion, sin ningun tipo de discusion, no intermediacion por parte
de las cooperativas.

Hay un segundo elemento, en el cual hay también total acuerdo, que yo
creo que ayuda mucho en este proceso de poner barreras de acceso para que

no todo el grupo que quiera, vaya creando cualquier tipo de cooperativas,
sin saber ni donde estd, ni como son ni quiénes son, es el fortalecimiento
patrimonial que permita también con un mejor fortalecimiento poder res-
ponder y darle tranquilidad a los asociados.

Hay un tercer elemento, Wilson, que me parece muy importante y es
asegurar que los cooperados reciban por lo menos una compensacion igual
al salario minimo. Hoy se presenta en muchos sitios del pais, que estan
recibiendo la mitad o estan recibiendo menos de compensacion y se esta
planteando con la participacion y con el apoyo de las mismas cooperativas,
con la participacion y con el apoyo de los mismos ponentes y con el liderazgo
de ellos, el plantear un ingreso minimo de compensacion, por lo menos igual
al salario minimo, yo creo que eso es un enorme avance.

Un punto adicional de acuerdo que hay, es el pago de la seguridad social.
El pago de la seguridad social con responsabilidad directa para las coopera-
tivas, ese es un elemento fundamental, importante pago de seguridad social
que se haria de acuerdo a la compensacion que reciba la persona.

Y hay un punto adicional, que es que hoy no es vigente y hoy lo estaria-
mos poniendo como un condicionamiento, es el aporte de los parafiscales,
referidos especificamente al Sena y a Bienestar; hoy las cooperativas no lo
tienen, hoy se esta planteando la posibilidad de que las cooperativas tengan
la obligacion de hacer aportes al Sena y a Bienestar, y se puedan vincular
ellos a la discusion también de los programas por ejemplo, que desarrolla
el Sena en un momento dado, que es importante; aca no estamos hablando
de suprimir los parafiscales, no estamos hablando de eliminar ni la segu-
ridad social, antes por el contrario de fortalecerla; ni estamos hablando de
desaparecer o de eliminar los parafiscales, por el contrario estamos diciendo
los tienen que pagar los parafiscales.

Hay algunas discusiones importantes por ejemplo, podrian las cooperati-
vas pagar esos aportes de Sena y de Bienestar directamente por el monto de
las compensaciones, o podrian pagarlo por ejemplo, por un salario minimo
por el equivalente de un salario minimo, por la totalidad de los cooperados,
de los asociados.

Ese no es un punto de fondo de discusion, pero si asegurar que el Sena
y que el Bienestar, se puedan fortalecer e incluso asegurar la participacion
del sector cooperativo al igual que lo tiene el movimiento sindical, y al igual
que lo tiene el movimiento empresarial dentro de la decision y el analisis de
las politicas que en Bienestar y en el Sena se puedan desarrollar.

Estamos asegurando un elemento fundamental, el pago de estos aportes,
tanto a la seguridad social como al Sena y a Bienestar, a través de la planilla
Unica electronica, eso nos da enormes ventajas para poder fortalecer entre
otras la vigilancia que es otro de los elementos a los que hemos llegado de
acuerdo.

Quedan adicionales a eso, algunos temas importantes de discusion que
aunque han sido conversados, no lograron ser concertados, pero si es muy
importante en un proceso de construccion democratica con la participacion
de todos, dejar esos temas abiertos para que en plenaria puedan ser discu-
tidos.

Por lo tanto, yo invitaria con toda la conviccion que tengo y consciente
de la problematica, yo comparto acd, lo ha dicho el Representante Santos,
lo ha dicho el Representante Tamayo, lo dijeron el resto de ponentes, lo
dijo el Representante Zuluaga, en fin lo han mencionado la totalidad de las
personas que han intervenido incluido 16gicamente el Representante Borja,
que se esta presentando un abuso en algunos sitios, por parte de algunas
cooperativas de trabajo asociado, existe el espiritu conjunto de todos de
poderlo enfrentar.

Lo que uno no puede hacer tampoco, es satanizar el movimiento coope-
rativo que aca en Colombia y en muchas otras partes del mundo, ha sido un
elemento importante de desarrollo social, y lo que necesitamos es cuidarlo
y tratar de... para que la falta de reglamentacion clara de unas leyes claras,
no permitan que exista ahi unas zonas grises, que complican mucho y que
le quita el derecho a algunos trabajadores.

Yo invitaria con toda la conviccidn, a la Comision Tercera en los puntos
en lo que hubo acuerdo, de poder votar los puntos con toda la conviccion,
que el resto de temas queden mencionados, y que podamos incluso en este
periodo de vacaciones del Congreso, poder ir haciendo avances importantes
en la discusion con los ponentes, con las centrales obreras, con los empre-
sarios, con el sector académico a lo largo y ancho del pais, en un proceso
de construccion.
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Que si logramos a la Plenaria no solo llevar estos 4 6 5 puntos en los
que ha habido acuerdo, sino desarrollar otros acuerdos, le podamos decir al
Congreso con toda claridad, que conjuntamente entre todos hemos logrado
construir una normatividad que nos permite darle fortalecimiento al coo-
perativismo, pero a un sistema cooperativo con unas reglas claras de juego,
yo le agradezco sefior Presidente, le agradezco y nuevamente el trabajo de
los ponentes, que debo reconocer, el trabajo de los distintos actores, em-
pezando por las asociaciones, y le reitero que tengo toda la conviccion, de
que con el pliego de modificacion que hay planteado para la ponencia que
fue radicada, hay significativos avances, gracias presidente.

Vicepresidente:
Tiene la palabra el doctor Wilson Borja.
Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Presidente, exciseme, pero de verdad hay una cosa que no podemos
permitir, usted sabe que nunca le he permitido los que me conocen en 5
afios, y es que violen el Reglamento, usted lo sabe, yo le pido excusas, pero
ademas estoy ardido con usted por lo de ayer, se lo quiero decir.

Lo quiero decir porque ayer teniamos la posibilidad de avanzar mucho
en el trabajo, y bueno no volvamos a la discusion ya eso paso, usted se tird
el trabajo de ayer, y...

Vicepresidente:

Doctor Wilson Borja, escucheme, a las 7:50 se aprobd la sesion perma-
nente sin quérum, usted es una persona que es justa en el sentido en que no
permite que haya algo ilegal, ayer la Plenaria estaba ilegal.

¢Por qué? porque se ap.rob(') qlgo y no habia quérum, por eso yo tomé
la decision de levantar la ilegalidad de la plenaria, y fue cuando pedi la
verificacion del quorum.

Entonces si hay una ilegalidad y usted no esta de acuerdo con las ilega-
lidades, porque yo veo en usted una persona justa en ese sentido, entonces
yo rompi la ilegalidad de ayer, levantando la sesion, porque no habia sufi-
ciente quérum como para que se hubiese aprobado una sesion permanente,
ilegal, en la Camara de Representantes, muchas gracias seflor Wilson Borja,
contintie con la palabra.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

No vamos a discutir, el gran problema de ustedes los Uribistas, tienen la
mayoriay deberian, yo estoy de acuerdo con usted, ustedes no nos necesitarian
a nosotros para aprobar los proyectos de ley, siquiera, no nos necesitarian
sin embargo nosotros respetamos y planteamos eso.

Dos cosas, me dice el doctor Zuluaga, que no van a reducirlo al 5 como
esta planteado, yo no puedo discutir sino sobre lo que se me entrega, si aqui
hay un pliego de modificaciones, ese pliego de modificaciones debieron
hacérnoslo llegar a nosotros, yo me atengo a lo que esta en la Gaceta del
Congreso 'y en la Gaceta del Congreso esta planteado el 5%, en la Gaceta
del Congreso esta planteado el 5% por favor, yo no sé quién fue el que no
ley6 la ponencia, la 636 esta planteada el 5%, por favor.

Dos, independientemente eso no significa que no tengamos razon igual-
mente, ademas de plantear lo que tengo aqui, que el cooperativismo se ha
venido utilizando no solamente por los sinvergiienzas, sino supuestamente
la Ley 79 de cooperativas de trabajo asociado, se han venido utilizando en
detrimento del trabajo y como una forma de intermediacion.

Y lo otro, que se tenia que informar es que se va a plantear en cinco
proposiciones, que yo no conozco, yo leo la Gaceta del Congreso, yo me
atengo a la Gaceta del Congreso, pero me mantengo en que el movimiento
cooperativo, todas estas cooperativas, la gran mayoria son de precariedad,
inclusive aquellas que se salen del concepto de trabajo asociado, en la pro-
duccién como fue, como concebimos la Ley 79, esa es la realidad.

Ahora me dice el doctor Carlos Zuluaga, que lo que se esta planteando
es dejar para la discusion el otro 4% obligatorio, que seria de las Cajas de
Compensacion, yo no tendria ninglin inconveniente pero eso no quita mi
analisis que he hecho aqui del problema del sector solidario, gracias Pre-
sidente.

Vicepresidente:

Seflora Secretaria lea la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Secretaria:
Ya se le dio lectura seflor Presidente, falta es ponerla en consideracion.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion la proposicion con que termina el informe
de ponencia.

(La aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada Presidente.

Vicepresidente:

De cuantos articulos consta el proyecto, sefiora Secretaria.
Secretaria:

El proyecto consta de 5 articulos, incluida la vigencia sefior Presiden-
te.

Vicepresidente:

Vamos a leer las proposiciones de cada uno de los articulos, o que estan
en cada uno de los articulos, esas proposiciones han sido concertadas con
el Gobierno Nacional.

Lea por favor los articulos, las proposiciones y sometamoslos a consi-
deracion.

Secretaria:

Presidente, el articulo 1°, no tiene ninguna propuesta puede someterlo
a consideracion.

Vicepresidente:
Léase el articulo 1°, sefiora Secretaria.
Secretaria:

“Contribuciones Especiales. Créanse las contribuciones especiales a
cargo de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, con des-
tino al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA — el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar —-ICBF-"".

Leido el articulo 1°, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion el articulo 1°, una consideracion del doctor
Angel Custodio Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera Baez:

Una constancia de lo que tiene que ver con la Plenaria en este primer
articulo, efectivamente aqui se esta sacando o extrayendo el tema de las
Cajas de Compensacion Familiar, por una sencillarazon, en el Plan Nacional
de Desarrollo quedo la posibilidad que las cooperativas en general, puedan
afiliarse a las Cajas de Compensacion Familiar, en la informacion que hemos
recibido, muchas de las cooperativas ya se han afiliado; por obvias razones
afiliarse a una Caja de Compensacion Familiar, es recibir los beneficios para
sus asociados, entonces es importante eso para efectos de que no quede que
se esta eliminando la afiliacion a las Cajas de Compensacion Familiar, sefior
Presidente queria dejar esa aclaracion en el acta.

Vicepresidente:

Con esa aclaracion se somete a consideracion el articulo 1°, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, tiene la palabra el doctor Fernando
Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Presidente, queda también claro que este es un tema que sigue en dis-
cusion, porque no esta todavia definido; entonces dentro del acuerdo esta
que en el periodo de acé hasta el mes de marzo vamos a seguir hablando
sobre el tema para llegar a un acuerdo.

Vicepresidente:
Tiene la palabra el seflor ponente el doctor Carlos Zuluaga.
Honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Si, nosotros vamos a leer una constancia seguida frente a todo este proyec-
to hacia futuro, entonces en eso los articulos son debidamente concertados
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con el Gobierno, y los que no estan concertados con el Gobierno, quedaran
como inscritos en la ponencia en su discusion para segundo debate.

Vicepresidente:

Sigue en discusion el articulo 1°, anuncio que va a cerrarse, queda cerra
do.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:

Ha sido aprobado Presidente.
Vicepresidente:

Continuemos con el articulo 2°, lea el articulo 2°, ;hay proposiciones
para el articulo 2°?

Secretaria:

Siseflor Presidente: Modifiquese el articulo 2° de la ponencia para primer
debate del Proyecto de ley 144 de 2007 Camara el cual quedara asi:

“Articulo 2°. Montos y Base para su liquidacion. El monto de las con-
tribuciones serd del 5%, pagados mensualmente y distribuido asi: 3% para
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), 2% para el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA). Para todos los efectos, el ingreso base
de cotizacion para la liquidacion de las contribuciones especiales serd
el equivalente a un salario minimo mensual vigente por cada trabajador
asociado.

Paragrafo. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado
tendrdan un (1) representante en la Junta Directiva del SENA, y un (1) re-
presentante en la Junta Directiva del ICBE, quienes serdn designados por
las Confederaciones Nacionales que las agremien”.

Firman los ponentes, Carlos Alberto Zuluaga, Angel Custodio Cabrera,
Fernando Tamayo, Mauricio Lizcano, Felipe Fabian Orozco.

Vicepresidente:

Sigue en discusion el articulo 2°, anuncio que va a cerrarse, queda cerra
do.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Tiene la palabra el doctor Jorge Julian Silva.
Honorable Representante Jorge Julian Silva Meche:

Muchas gracias sefior Presidente, Presidente a mi me gustaria mucho que
me explicaran esa proposicion, porque me parece que tiene un contenido
de fondo.

Vicepresidente:
Sefior Ministro de la Proteccion Social, puede explicar el articulo 2°.
Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Gracias, a ver sefiores Representantes, hoy en dia el Plan de Desarrollo
plantea la posibilidad de que las cooperativas puedan estar voluntariamente
afiliadas a las Cajas de Compensacion, con un elemento importante, es que
al hacer los aportes en las Cajas, los cooperados podrian beneficiarse del
subsidio familiar.

En el caso especifico del Sena y de Bienestar, hoy no tienen ningun tipo
de obligacion de hacer los pagos, sin embargo creemos nosotros que para el
sector cooperativo, para el sector laboral en general, el hecho de que estas
personas que se estan asegurando un ingreso minimo, una compensacion
por lo menos igual al salario minimo, sean solidarias también con el resto
del pais, y que a través del Sena y a través de Bienestar, puedan ayudar a
que el pais sea mas equitativo.

Y lo que se esta planteando es que por cada uno de los asociados, de
los cooperados que tienen estas cooperativas, se haga el aporte al Sena y
al Bienestar, aportando y suponiendo que por cada uno de los cooperados,
pagan el aporte correspondiente del 3% o del 2% como si fuera un salario
minimo, el monto equivalente al salario minimo.

Igualmente se le da participacion a las cooperativas para que a través de
un mecanismo que sera posteriormente reglamentado, puedan tener parti-
cipacion en el Consejo Directivo del Sena y puedan tener participacion en
el Consejo Directivo de Bienestar Familiar, eso es basicamente.

No un solo Representante de todo el sector cooperativo, en los consejos
directivos.

Vicepresidente:

Le quedo claro doctor Jorge Julidn Silva, por favor encienda el micréfono
y diga que esta claro.

Honorable Representante Jorge Julian Silva Meche:

Presidente no olvidemos que estamos votando una ley de caracter general,
que va a afectar a los colombianos, aqui irresponsablemente yo no puedo
pupitrear las normas que de alguna manera van a someter a los coasociados
de la Republica sefior Presidente, de ello mi preocupacion.

Vicepresidente:
Muy bien, ;aprueba la Comision Tercera el articulo 2° ?

Secretaria: Ha sido aprobado con la modificacion propuesta, Presiden-
te.

Vicepresidente:
Articulo 3°. jHay alguna proposicion al articulo 3°?
Secretaria:

Si sefior Presidente, hay una proposicion que une a los articulos 3° y
4°, en el siguiente sentido: “Eliminese el articulo 3°, y el articulo 4°, de la
ponencia para primer debate del Proyecto de Ley 144 de 2007 Camara”.

Firman: Carlos Alberto Zuluaga, Angel Custodio Cabrera, Fernando
Tamayo, Felipe Fabidn Orozco y Mauricio Lizcano.

Vicepresidente:

Se somete a consideracion la eliminacion de los articulos 3° y 4°, se abre
la discusion, tiene la palabra el doctor Simén Gaviria.

Honorable Representante Simon Gaviria Muiioz:

Solo pidiendo algo de claridad, estan eliminando el articulo 3°, que es
el que impone sanciones, hay una proposicion después que va a fortalecer
el tema..., entonces yo me freno.

Vicepresidente:

Claridad con esa proposicion sefior Ministro o sefiores ponentes, el doctor
Mauricio Lizcano tiene la palabra.

Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Sélo para decirle que le informamos ya al doctor Simén, que hay una
proposicion en el sentido de ampliar las sanciones y que esta al final y en-
tonces el doctor Simoén ya quedo tranquilo y satisfecho.

Vicepresidente:

El doctor Carlos Zuluaga, tiene la palabra para una aclaracion de este
articulo.

Honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

No es quitar las sanciones, aqui tengo un modelo de articulo nuevo, antes
por el contrario, van a ser mucho mas radicales y elasticos en las sanciones a
aquellas que estan haciendo mal uso del modelo del sistema cooperativo.

Vicepresidente:

Se somete a consideracion la proposicion leida. Se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion de eliminar los articulos 3° y 4° de la
ponencia del proyecto 144, sefior Presidente.

Vicepresidente:

;Hay articulos nuevos?
Secretaria:

Si sefior Presidente.
Vicepresidente:

Sefiora Secretaria, l¢éanse los articulos nuevos para someterlos a consi-
deracion, y que se abra el debate de los articulos nuevos.
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Secretaria:

Articulo nuevo. Adicionese alaponencia para primer debate del Proyecto
de Ley 144/07 Camara un articulo nuevo el cual quedara asi:

“Articulo Nuevo. Derechos Minimos Irrenunciables. Las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado estableceran en el respectivo régimen,
una compensacion de acuerdo al tipo de labor desemperiada, al rendimiento
v la cantidad de trabajo aportado por el trabajador asociado, que como
minimo serd equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado cumpliran las
disposiciones legales vigentes en lo que tiene que ver con la proteccion del
adolescente trabajador y la proteccion a la maternidad”.

Firman los ponentes seflor Presidente.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion el articulo nuevo, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria: Ha sido aprobado seflor Presidente.
Vicepresidente:

Continue con los articulos nuevos sefiora secretaria.
Secretaria:

Con gusto Presidente: Adicionese a la ponencia para primer debate del
Proyecto de ley 144 de 2007 Camara un articulo nuevo el cual quedara
asi:

“Articulo nuevo. Control. El Gobierno Nacional adoptara los meca-
nismos y procedimientos necesarios para mejorar la eficacia y la eficiencia
del control de estas entidades.

Paragrafo. Se establece una transitoriedad hasta el 30 de mayo de
2008 para que las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado
asuman plena legalidad y en consecuencia, saneen todas las obligaciones
legales incluyendo las tributarias, de pagos de seguridad social integral y
contribuciones especiales.

A partir de esta fecha las cooperativas que no hayan surtido su tramite
de legalizacion incurrirdn en causal de disolucion y de liquidacion”.

Firman los ponentes sefior Presidente.
Vicepresidente:

Se abre la discusion del articulo nuevo, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada,

(Aprueba la Comision Tercera, el articulo nuevo?
Secretaria:
Ha sido aprobado el articulo nuevo sefior Presidente.
Vicepresidente:
Continte con los articulos nuevos.
Secretaria:

Proposicion

Adiciodnese a la ponencia para primer debate del Proyecto de ley numero
144 de 2007 C, un articulo nuevo, el cual quedara asi:

“Articulo Nuevo. Responsabilidad. Las Cooperativasy Precooperativas
de Trabajo Asociado, para los efectos del cumplimiento de las disposiciones
consagradas en la presente ley, actuardn como si fueran un empleador, con
las obligaciones y responsabilidades derivadas de tal condicion y les serdn
aplicables todas las disposiciones legales vigentes establecidas para este en
materia de pagos con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Tales contribuciones seran asumidas y pagadas en su totalidad por las
cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado”.

Firman, los ponentes seflor Presidente.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion el articulo nuevo, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse queda cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:
Ha sido aprobado el articulo nuevo sefior Presidente.
Vicepresidente:
Continte sefiora secretaria con los articulos nuevos.
Secretaria:

Proposiciéon

Adicidnese a la ponencia para primer debate del Proyecto de ley nimero
144 de 2007 C, un articulo nuevo, el cual quedara asi:

“Articulo Nuevo. Prohibiciones.

1. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran
actuar como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo
de los asociados para suministrar mano de obra temporal a terceros o
remitirlos como trabajadores en mision.

2. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado solo podran
dfiliar al Sistema de Seguridad Social Integral a sus trabajadores asociados
y no podradn actuar como asociaciones o agremiaciones para la afiliacion
colectiva de trabajadores independientes al Sistema de Seguridad Social,
ni como asociaciones mutuales para los mismos efectos.

3. Cuando se comprueben prdcticas de intermediacion laboral o activida-
des propias de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante
y las Cooperativas o las Precooperativas de Trabajo Asociado, seran soli-
dariamente responsables por las obligaciones legales que se causen a favor
del trabajador asociado y las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado quedardn incursas en las causales de disolucion y liquidacion

»

previstas en la ley sin perjuicio del debido proceso”.
Firman los ponentes, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion el articulo nuevo, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:
Ha sido aprobada la proposicion, sefior presidente.
Vicepresidente:
Continue la lectura de los articulos nuevos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion

Adicidnese a la ponencia para primer debate del Proyecto de ley nimero
144 de 2007 C., un articulo nuevo, el cual quedara asi:

“Articulo nuevo. Control Patrimonial. Las Cooperativas y Precoo-
perativas de Trabajo Asociado, en cada ejercicio economico, deberdn
constituir o incrementar una reserva de fortalecimiento patrimonial como
minimo del diez por ciento (10%) de sus excedentes, para el desarrollo de
su objeto social .

Firman los ponentes, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Se abre la discusion del articulo nuevo, anuncio que va a cerrarse queda
cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:
Ha sido aprobada la proposicion, sefior Presidente.
Vicepresidente:
Continue la lectura de los articulos nuevos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion

Adicidnese a la ponencia para primer debate del Proyecto de ley nimero
144 de 2007 C, un articulo nuevo, el cual quedara asi:
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“Articulo nuevo. Afiliacion al Sistema de Seguridad Social. Las Coo-
perativas y Precooperativas de Trabajo Asociado seran responsables del
proceso de afiliacion y del pago de los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral (salud, pension y riesgos profesionales). Para tales efectos
les seran aplicables todas las disposiciones legales vigentes establecidas
sobre la materia para el régimen de trabajo dependiente.

El ingreso base de cotizacion sera el monto de las compensaciones or-
dinarias que reciba el trabajador asociado y la proporcion para su pago
serd la establecida en la ley para el régimen de trabajo dependiente”.

Firman los ponentes, seflor Presidente.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion el articulo nuevo leido, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.

(Lo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion nueva.

Vicepresidente:

Continue la lectura de los articulos nuevos, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Hay una proposicion seflor Presidente y honorables Representantes, que
no es de los ponentes, es del Representante Julian Silva, si me autoriza la
leo.

Vicepresidente:

Lea por favor la proposicion del doctor Jorge Julian Silva Meche, des-
pacio para que todos la entiendan.

Secretaria:
Proposicién

“El Régimen Cooperativo se regulard de acuerdo a los postulados,
principios y directrices de la Organizacion Internacional del Trabajo y de
los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica”.

Vicepresidente:

Seflor Ministro de la Proteccion Social.

Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:
El Gobierno no tiene dificultad.

Vicepresidente:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

La aprueba, sefior Presidente.

Vicepresidente:

Continue por favor.

Secretaria:

Articulo 5°. Que es el de vigencias y derogatorias, seflor Presidente.
Vicepresidente:

Lealavigencia del proyecto sefiora Secretaria, hay una pregunta estamos
en votacion, bueno el doctor Simoén Gaviria tiene la palabra, aqui estamos
amplios hoy.

Honorable Representante Simén Gaviria Muifioz:

Muy generoso usted Presidente, es que no me quedo claro, yo estaba
haciendo el intento de poner atencion a todas las nuevas proposiciones que
se presentaron y segln vi, el articulo 4° que hablaba de autoliquidacion
(quedd? (No fue derogado? Listo.

Vicepresidente:
Vigencia sefiora Secretaria.
Secretaria:

“Articulo 5°. Vigencias y derogatorias. La presente ley rige a partir de
su sancion y promulgacion y deroga a las demas disposiciones que le sean
contrarias”.

Vicepresidente:

En consideracion el articulo leido, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo 5°, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Un momento que el doctor Carlos esta pidiendo la palabra.
Honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, antes del titulo, entonces quiero leer la constancia
firmada por casi la totalidad de los Representantes, de la Comision Tercera,
que permite que este proyecto va a seguir en discusion importante y sana
para el pais, porque considero que esta es la gran oportunidad que tienen las
cooperativas buenas asociadas del pais, de tener su trabajo loable y aquella
que no, pues van a tener el castigo propio de la ley.

“Para dar inicio al tramite del Proyecto de ley niimero 144 de 2007 C,
porlacualse crean las contribuciones especiales a cargo de las Cooperativas
y Precooperativas de Trabajo Asociado y se dictan otras disposiciones, se
inicié un proceso de concertacion en el cual han participado el sefior Ministro
de la Proteccion Social, los Ponentes designados, Dansocial, Confecoop,
Conacta, Andi, OIT, SAC y las Centrales Obreras CTC y CUT.

En dichas discusiones fue posible avanzar en el proceso de la elabo-
racion de la ponencia para Primer Debate, sin embargo, a la fecha no ha
sido posible crear un articulado que permita tomar acciones puntuales
conducentes basicamente a la pertinencia de las contribuciones especiales
a cargo de las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado, pues se
deben considerar de un lado las caracteristicas de las CTA agrarias y las de
produccion y del otro, la inexistencia de una relacion laboral, es decir, de
la condicién de empleador tal como lo afirmé el Consejo de Estado en su
sentencia 00187-01.

Adicionalmente, se acordd la creacion de unos requisitos minimos en
materia de compensaciones, aportes a la seguridad social, ingreso base de
cotizacion y el régimen sancionatorio.

No obstante lo anterior y con el propdsito de garantizar la continuidad
en el tramite del proyecto de ley, se acordd entre las partes arriba citadas,
continuar con la discusién que permita construir un articulado que refleje
la solucion integral a la problematica del trabajo asociado en Colombia.
Dicha discusion se continuard dando durante el primer trimestre del afio
con el objeto de reflejar los acuerdos en la Ponencia para Segundo Debate,
una vez se reinicie el periodo de sesiones ordinarias del 2008”.

Razon por la cual y para coadyuvar con este proyecto, se coordinara la
realizacion de unas videoconferencias con el fin de recoger la opinion de
lideres cooperativistas, empresariales y sindicales, para lo cual se contara
con el apoyo de la infraestructura del SENA para este evento.

Firman los Ponentes y casi todos los Representantes de la Comision
Tercera.

Vicepresidente:

Titulo del proyecto sefiora Secretaria, hay algunas preguntas, el doctor
Santos levantd la mano primero.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

A ver Presidente, Ministro, no me quedo claro si en el proyecto o en las
proposiciones quedo establecido que por ninguna razon, ninguna cooperativa
podra pagar o reconocerle al trabajador menos del salario minimo estable-
cido por ley luego de las deducciones por supuesto, porque las cooperativas
lo que dicen es: Si, nosotros le estamos pagando el minimo, pero entonces
vienen las deducciones y termina una persona recibiendo 200 mil pesos
como salario y eso es lo que tiene que quedar perfectamente claro.

Vicepresidente:
Seflor Ministro.
Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Sefior Representante como quedo planteado y aprobado por la Comision,
se dice que la compensacion que le entregue la cooperativa al cooperador
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debe ser por lo menos al salario minimo que recibe un trabajador formal,
esta asi planteado.

Asi lo entendemos nosotros como esta revisado, de todas maneras como
le digo seguimos en un proceso dinamico de revision de ajustes para poder
llevarlo a Plenaria.

Vicepresidente:
Doctor Fernando Tamayo.
Honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Presidente, es que esa constancia debe formar parte del conjunto de
documentos que estamos aprobando e inclusive yo propondria que se lleve
a Plenaria para efectos de que autoricen que se lleve a cabo este evento con-
tando con el apoyo de la television y de los instrumentos que se requieran
con el fin de informar al pais del tema que se esta tratando.

Vicepresidente:

Asi se hara doctor Fernando Tamayo, seflora Secretaria tome nota para
lo que dijo el doctor Fernando Tamayo se haga en la Plenaria.

Secretaria:

Asi se hara Presidente.
Vicepresidente:

Titulo del proyecto sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proyecto de ley niimero 144 de 2007 Camara, por la cual se crean las
contribuciones especiales a cargo de las cooperativas y precooperativas de
trabajo asociado y se dictan otras disposiciones”.

Vicepresidente:

Se somete a consideracion el titulo del proyecto, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

(Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:

Ha sido aprobado el titulo, sefior Presidente.
Vicepresidente:

Quiere la Comision Tercera que el proyecto de ley siga el curso a se-
gundo debate.

Secretaria:

Asi lo quiere Presidente

Vicepresidente:

El doctor Simén Gaviria, tiene una consideracion.
Honorable Representante Simén Gaviria Muiioz:

Presidente a mi me gustaria ser nombrado ponente para segundo deba-
te.

Vicepresidente:

Siguen los mismos ponentes y se adicionan el doctor Guillermo Santos
y el doctor Gaviria.

Vicepresidente:
Continuamos con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Presidente:

Sefiora Secretaria sigamos con el Orden del Dia, pero yo les pido a los
Representantes por favor, les pido a los Representantes, hoy es la ultima
sesion de la Comision y me preocupa que hay seis proyectos que se po-
drian hundir, vamos a agilizar la discusion sefiora Secretaria, proyecto que
continua.

Secretaria:

Tal y como se aprob¢ la modificacion sefior Presidente, entonces con-
tinuariamos con el Proyecto de ley 105 de 2007 Camara, por la cual
se prohibe que las entidades territoriales entreguen a titulo el mando y
gestion de los diferentes tributos a empresas particulares y se dictan otras
disposiciones.

Publicacién Ponencia en la Gaceta del Congreso niumero 588 de
2007.

Presidente:

Leamos seflora Secretaria la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Secretaria:
Proposicion

“Por las anteriores consideraciones proponemos a la Comision Tercera
de la Camara de Representantes, dar primer debate y aprobar el Proyecto
de ley 105 de 2007 Camara, por la cual se prohibe que las entidades te-
rritoriales entreguen a titulo de concesion o a cualquier titulo el recaudo
y la gestion de los diferentes tributos a empresas particulares y se dictan
otras disposiciones”.

Firma el Ponente Santiago Castro Gomez.
Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina el informe de ponencia,
tiene el uso de la palabra el doctor Santiago Castro, ponente.

Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Muchas gracias Presidente, honorables colegas, este proyecto en cortas
palabras lo que busca es ponerle fin a una practica reiterada que se esta di-
fundiendo por algunos municipios del pais, que lo que hacen es entregar la
gestion y la administracion de la gestion y la administracion tributaria que
le compete y le expropia a las secretarias de hacienda del municipio, aqui lo
que se busca no es quitar, que se pueda manejar digamos, las consignaciones
a través de las fiducias y municipios que estan en Ley 550, o que cartera
morosa se le pueda decir a una firma de abogados que un municipio se las
ayuda a cobrar, no.

Aqui lo que estamos impidiendo es practicamente la privatizacion de
las secretarias de hacienda, donde se entrega nada menos y nada mas que
la informacion del contribuyente mismo, donde todos sus datos, todos sus
haberes frente a la administracion municipal quedan en manos de opera-
dores privados.

Sobre estas circunstancias hemos tenido pronunciamientos del Procurador
General de la Nacion, de la Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Ha-
cienda, del Consejo de Estado, todos recomendando a los municipios que se
abstengan de caer en estas practicas. Por un contrato de estas caracteristicas
se cayo el Alcalde electo de Cali en el periodo que esta terminando después
de que hubo reiteradas advertencias del Procurador y de la EAT de que por
favor no hicieran esa entrega de esa gestion de Administracion Tributaria.

Les voy a poner un ejemplo, en el caso de municipios como Barranquilla
y Cali, estos contratos se hacen a 15 afios, o sea se entrega, casi que las
Secretarias de Hacienda se dejan sin funciones, unas secretarias de hacienda
durante el lapso de 15 afios y lo peor, estos operadores empiezan a ganarse
la plata practicamente gratis.

Les voy a contar como ejemplo, en Cali todo lo que se venia pagando
cumplidamente, entra dentro del porcentaje que recauda este operador, no
son menos de 12 a 15 mil millones que se estan generando por concepto de
comisiones en el primer aflo.

Se calcula que en mi ciudad estas comisiones pueden sumar durante el
lapso del contrato 500 mil millones ¢saben cuanto es la inversion que se
ha hecho?

Esa inversion no suma mas de 7 mil millones y sacan pecho porque han
creado unos espacios donde hay aire acondicionado, donde hay unas sillas
dispuestas y donde hay un fichero para que las personas puedan al obtener
su ficha y saber en qué turno les toca.

Claro muy comodo eso, pero ;valid la pena haber entregado unas comi-
siones que van a sumar 500 mil millones por una inversién que perfecta-
mente puede hacer el Estado? ;Ponerles aire acondicionado en una sala a
unos contribuyentes, ponerles unas sillas, arreglar un espacio de una manera
decente? Aqui nosotros hemos demostrado precisamente en esta Comision
que se puede en el sector publico tener un espacio fisico de lujo que no le
tiene nada que envidiar a ningun otro espacio del sector privado como es
el recinto de sesiones de esta Comision.

Yo si creo que esta es una practica que puede ser peligrosa para todo el
pais, no solamente para los diez, doce, quince municipios, que ya han caido
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en la desgracia de tener este amarre por 15 afios, entre otras, estos contratos
estan todos siendo investigados por la Procuraduria General de la Nacion.

Pero quiero simplemente decirles algunos apartes, de Sentencias del Con-
sejo de Estado, a través de su Seccion 4% la legislacion tributaria dice: “No
prevé la posibilidad de delegar en particular en la facultad de fiscalizacion
y determinacion de los tributos, y como se sabe el funcionario publico solo
puede hacer aquello que la Constitucion y que la Ley le autorice”.

Aqui honorables colegas no queremos nada mas y nada menos, que los
municipios cumplan su labor y que no tengamos la posibilidad de que el
dia de mafana tengamos que decir que vayan a privatizar la DIAN, o que
vayan a privatizar Dios no lo quiera, la Secretaria de Hacienda de Bogota
o la Secretaria de Hacienda de Medellin, municipios que han tenido la ma-
durez y la sabiduria necesaria para no caer en desgracia en que hemos caido
muchos municipios del pais, incluyendo mi municipio, Cali, y la ciudad
de Barranquilla, y varios otros municipios medianos y pequefios, muchas
gracias seflor Presidente.

Presidente:
Doctor Simoén Gaviria, tiene el uso de la palabra.
Honorable Representante Simén Gaviria Muiioz:

Sélo me gustaria que el ponente me hiciera una aclaracion porque es
que la verdad tengo mis dudas sobre el proyecto de ley que es primero: yo
personalmente creo mucho en la descentralizacion y creo que los municipios
son los acertados para tomar sus decisiones con respecto a qué manera van
a usar como mecanismo de recaudo tributario.

Y pues si bien se han encontrado otras puntuales en el caso de Cali o
Barranquilla, la verdad no los conozco a fondo, eso viene mas a ser porque
se us6 un mecanismo de incentivos ineficaz, que no obligé a ese operador
a invertir lo suficiente y donde adicionalmente esos ingresos que esta reci-
biendo el operador deberian estar atados a alguna métrica de eficiencia en
términos de recuperacion o mayor recaudo, 0 mejor censo o mejor catastro,
con respecto a los tributos locales.

Entonces mas o menos mi tema es...
Presidente:

Senador Oscar Dario, esta escuchando el interrogante del doctor Simon
Gaviria?

Honorable Representante Simén Gaviria Muiioz:

Que si bien no serd mejor en vez de prohibirlo a tajazo buscar es un pro-
yecto de ley que busque una reglamentacion, un proyecto de ley que busque
una calidad minima por parte del operador que tenga una certificacion ISO
9000, no sé si hay para ese tipo de cosas, y darle mas herramientas a la
Contraloria o el ente competente para vigilar el operador.

Alomejorese puede ser un mecanismo mas eficaz, respetando nosotros la
descentralizacion, la independencia de los municipios, en vez de eliminarlos
de tajazo, solo mejor control, mas reglas y una reglamentacion con respecto
a como se deben reestructurar los contratos en torno a los incentivos.

Presidente:

Unsegundito doctor Santiago, con mucho gusto yo pido que sison interro-
gantes que el doctor Santiago vaya tomando atenta nota, 3 ¢ 4 interrogantes,
responde el ponente o el autor y pasamos a votar, doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar Hurtado Pérez:

Muy brevemente sefior Presidente, para anunciar el voto positivo a favor
de esta propuesta y me alegra mucho que el Uribismo se haya cansado de
privatizar.

Esto me parece muy bien y por eso vamos a apoyar, porque no estamos
haciendo ni nada mas, ni nada menos, que privatizando las secretarias
de hacienda como lo dijo el ponente, y pues hemos privatizado todos los
bancos, todo lo hemos privatizado en Colombia, y esto es bueno ponerle
coto porque definitivamente se estan enriqueciendo ilicitamente estos con-
tratistas operando un servicio o una funcién que es del Estado, entonces
yo anuncio mi voto positivo y felicito a los autores del proyecto porque es
muy importante.

Presidente:

El doctor Julian Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente, estimados colegas, yo si les voy a pedir a uste-
des que analicemos con mucho cuidado este proyecto que es muy corto por
cierto, un proyecto de dos articulos, que tienen un contenido profundo, en
lo que tiene que ver con el ejercicio de la descentralizacion, y por ello me
extrafia a mi profundamente encontrar unas politicas ambivalentes de parte
de un sector estatal, o de parte de un sector del Congreso, que ha venido
respaldando al Gobierno Nacional mas bien.

Yo he visto aqui como se vota la privatizacion de unos servicios fun-
damentales y basicos, que desde mi punto de vista nunca debieron haber
salido de la drbita estatal, y veo ahora con sorpresa como le colocamos la
talanquera a la privatizacion de otros servicios, o sea no hay consecuencia
en el discurso, y no hay consecuencia en la manera de la votacion de los
proyectos en el Congreso de la Republica.

Yo he visto que desde los afios 90, hacia aca hemos venido trabajando
un Estado que dia a dia es mucho mas delgado, dia a dia tiene muchas
menos responsabilidades y se ha vendido un discurso errado por cierto, en
donde se dice que lo publico definitivamente colapso en el ejercicio de la
administracion de muchos temas y de muchas empresas.

Por ello, les hemos cedido a los particulares, nada mas y nada menos
que la prestacion de los servicios publicos en muchas orbitas del Estado,
en muchas partes de la geografia nacional, le entregamos a los particulares
que manejaran el servicio de acueducto, le entregamos a los particulares
que manejaran el servicio de la energia, estamos vendiendo las grandes
centrales hidroeléctricas de este pais, muchos dicen que a unos precios poco
onerosos, que por cierto los particulares son los que en tiltima instancia van
a ganar en estos temas.

Nos damos cuenta que igualmente constituimos una especie de mono-
polio en el tema de la telefonia celular mévil, en donde hemos permitido
el enriquecimiento de un sector muy poco de la poblacion a costa de unos
servicios supremamente onerosos, hemos visto también como entregamos
peajes, hemos visto de la misma manera como entregamos el servicio de la
salud con la Ley 100 a los particulares, como entregamos el manejo de los
hospitales de las IPS a los particulares.

A mi nunca créanme, que me podria caber en la cabeza que en tan
corto tiempo, nosotros hubiéramos metido una intermediacion en salud
tan leonina, y yo no veo absolutamente a ningun sector del Congreso que
respalde al Gobierno, que haya hecho verdaderamente valer su voz, tanto en
las Comisiones como en las respectivas plenarias de Senado y Camara, en
lo que tiene que ver con entrar a regular de esa manera casi irresponsable,
con que han venido manejando los intermediarios de la salud, el tema de la
salud y de la vida de los colombianos.

Por eso yo si le manifiesto sefior Presidente, que no estoy de acuerdo con
esta propuesta, le manifiesto que es una propuesta abiertamente inconstitu-
cional, que es una propuesta que desde todo punto de vista, esta entrando
a regular o a limitar la competencia de los municipios, casi que diria una
competencia precaria si nosotros entraramos desde este Congreso a través
de esta ley a limitar en lo que tiene que ver con el ejercicio del manejo de
los recaudos a los municipios.

Y créame que lo hago de una manera desprevenida, les voy a decir por
qué es inconstitucional: El articulo 287 de la Constitucion dice: “Las enti-
dades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses”, y
en esto estoy totalmente de acuerdo con el doctor Simén Gaviria, y dentro
de los limites de la Constitucion y la ley, en tal virtud dice: “tendrdn los
siguientes derechos”, derecho que no delimit6 el constituyente y que si le
esta tratando de limitar el legislador a través de esta importante iniciativa;
y dice: “Gobernarse por autoridades propias”, derechos de las entidades
territoriales.

2°. Ejercer las competencias que les correspondan.

Numeral 3°. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios
para el cumplimiento de sus funciones, administrar los recursos dentro del
ejercicio de la administracion de los recursos, perfectamente pueden hacerlo
a través de sus secretarias de hacienda o a través de los particulares.

Entonces personalmente, considero que en un analisis profundo de la
norma del articulo 287 de la Constitucion, estamos violentando nosotros
un derecho de las entidades territoriales y por lo tanto, yo le solicito a esta
Plenaria que se abstenga de dar su voto positivo.
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De la misma manera, es una ley que se esta llevando como ley ordinariay
esta tendria que ser una ley organica, porque estamos metiéndonos a limitar
la competencia de las entidades territoriales y como tal tendria que darsele
un tramite estimado Presidente y estimados colegas de ley organica.

Por lo tanto, necesita una votacion calificada y le solicito al sefior Pre-
sidente, que en el momento de votar se vote como ley organica, porque asi
lo establece si no estoy mal el articulo 150 de la Constitucion Nacional; el
articulo 151 de la Constitucion Nacional, no...,

Presidente:

Yo le solicito al doctor Jair, frente a la inquietud del doctor Julian, nos cer-
tifique si es ley, si se debe votar como ley organica, o como ley ordinaria.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

El articulo 151 de la Constitucion Nacional, donde entrariamos a mo-
dificar el tema de las competencias, entonces sefior Presidente, fuera de
que es una norma constitucional, desde mi punto de vista, también debe
tramitarse como ley orgénica, y si no se tramita como ley organica desde ya
le estaremos introduciendo un vicio a esta iniciativa, Presidente.

Por lo tanto, yo concluyo de que aqui nosotros no podemos rompernos
las vestiduras por el hecho de que los municipios tengan una competencia
para ellos directamente administrar sus tributos, cobrar sus tributos, de en-
tregarselo a particulares cuando igualmente en este pais hemos entregado
nosotros la prestacion de los servicios publicos, de energia, de salud y de
educacion a particulares y hemos permitido unos cuasimonopolios que de
alguna manera como dije anteriormente, han enriquecido unos sectores en
detrimento de la mayoria de los colombianos, gracias sefior Presidente.

Presidente:
Doctor Mauricio Lizcano, tiene uso de la palabra.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Presidente pero antes si quisiéramos saber no sé si Jair nos pueda aclarar
el tema.

Presidente:
Doctor Jair, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Literal d) el articulo 119 del Reglamento sefior Presidente, honorables
Representantes, donde habla de las leyes organicas en el numeral 3, literal
d), dice lo siguiente: “Las normas relativas a la asignacion de competen-
cias normativas a las entidades territoriales y entre estas y la Nacion. Es
el articulo 288 de la Constitucion Politica, eso es a lo que se refiere el
Representante.

Presidente:
Doctor Mauricio Lizcano.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Entonces Presidente, me queda claro varias cosas, el primero que este
proyecto de ley no es inconstitucional, en segundo lugar que no necesita
votarse como ley organica porque es que aqui no estamos dandole, ni eli-
minando ninguna competencia, yo creo doctor Julian, que cuando usted lee
la Constitucion y dice, que administrar los tributos es precisamente todo
lo contrario, que es precisamente que las entidades territoriales tienen que
administrar directamente sus tributos.

Yo entiendo la norma precisamente en el sentido de que es una de las
funciones indelegables del Estado, porque precisamente los tributos es una
funcion natural a la concepcion de la entidad territorial y que dice que el
mismo la tiene que administrar.

Administrar no significa que la administre otro, todo lo contrario que
la administre él, entonces yo si honorable Representante Julian, no estoy
de acuerdo con sus apreciaciones, creo que no necesita ser organica sefior
Presidente y creo que no es inconstitucional.

Haciendo esa aclaracion, quiero decirle que comparto plenamente Senador
Oscar Dario, este proyecto de ley y las apreciaciones que hace Santiago,
me parece que ha sido una alcahueteria y una vagabunderia y exciseme
estas palabras, lo que han hecho los alcaldes con una funcién que es na-
tural al Estado, delegando esta funcién muchas veces quién sabe con qué
intenciones; los dos escenarios que ha habido que es el de Barranquilla y
el de Cali, no han terminado bien, y creo que en este proyecto de ley tiene

toda la razon, estoy filosoficamente de acuerdo con el proyecto de ley, no
creo que esa sea una funcion doctor Simon, que uno pueda regular, sino que
tiene que ser totalmente prohibitiva, y que para eso esta el Congreso de la
Republica, para limitar ese tipo de acciones, y yo comparto entonces este
proyecto de ley, anuncio positivamente mi voto y creo que es antes para
proteger los recursos del Estado y para obligar a que los alcaldes cumplan
sus funciones constitucionales como es, y yo le digo al doctor Julian , ad-
ministrar los tributos.

Presidente:
Doctor Llanos tiene el uso de la palabra.
Honorable Representante Jairo Alberto Llanos Gomez:

Gracias sefior Presidente, hay cosas del Estado que parecen no tener
dueflo, yo pienso que este proyecto de ley justamente va orientado a eso,
a que haya un sentido de apropiacion, de pertenencia y celebro que en el
dia de hoy haya alguna preocupacion aca en esta Comision, de como en
efecto el Estado si tiene responsabilidades, mire parte de los debates que
se han venido planteando aqui al interior del Congreso de la Republica, es
finalmente cudl es la funcion del Estado.

El Estado debe asumir unas responsabilidades, si nos venimos despren-
diendo de manera paulatina pero inexorable de las responsabilidades, asi le
dimos salida a temas tan importantes como lo del agua, lo de la energia, lo
de la salud, lo de la banca, lo de la pension, lo de la educacion, etc., etc.

Todo eso que finalmente va orientado para que en esta democracia en
que nosotros estamos, pues haya igualdad de oportunidades y es justamente
eso, la responsabilidad del Estado.

Y felicito al doctor Oscar Dario, porque pienso que estamos en mora,
creo que hay que hacerle una especie de reingenieria al Estado colombiano,
para finalmente garantizar eso que nosotros estamos hablando, igualdad de
oportunidades.

Yo pienso que los municipios deben de reasumir algunas funciones y
pienso que eso es consecuencia de una parte de lo que se viene adelantando
aca en el Congreso de la Republica, y el estilo que nosotros hemos querido
darle al Estado colombiano. Ese tema de que estado solamente debe estar
ahi para garantizar el tema de la seguridad, yo pienso que debe replantearse,
creo que sefior Presidente, que la funcion de los municipios es justamente eso
proteger sus bienes, sus propiedades, sus ingresos y hay cosas como estas
que uno le podria plantear a todos los alcaldes que recurren a esa jurisdiccion
coactiva, ellos tienen todos los instrumentos, el Congreso ha sacado y ha
arreglado a través de normas y disposiciones y asi mismo yo pienso que es
simplemente parte del éxito de lo que nosotros estamos diciendo, es que el
Estado asuma en toda su extension una de las mayores funciones que es la
que nosotros estamos defendiendo, un Estado regulador.

O sea doctor Silva, aqui no se les esta quitando competencia a los muni-
cipios, simplemente lo que se esta haciendo es regulando, y eso es parte del
Congreso y es parte de nuestras responsabilidades, muy amables.

Presidente:
Doctor Tito Crissien.
Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:

Muchas gracias sefior Presidente, yo si tengo que contarle a la Comision
Tercera varios episodios que sucedieron con la concesion de estos impues-
tos en la ciudad de Barranquilla, y a usted le va a parecer mentira, pero la
administracion de Bernardo Diaz Montoya, entregd esa concesion a una
firma llamada Inversiones los Angeles S.A.

Esta firma cuya razon social en Camara de Comercio era la cria y levante
del ganado porcino, esta claramente en todas las investigaciones hechas por
agentes de control y como es posible que una administracion, un alcalde,
le entregue la administracion de los recursos, el impuesto predial de una
ciudad a una firma que se dedica a criar cerdos.

Poreso doctor Silva, yo creo que si es prudente que nosotros le pongamos
una cortapisa a este tipo de concesiones porque no son beneficiosas para la
ciudadania, y la ciudad de Barranquilla ha sufrido en este sentido.

La administracion posterior del alcalde Humberto Callafa modificé ese
contrato, y lo entreg6 a otra firma que se llama Métodos y Sistemas, la cual
estd en el ojo del huracan permanentemente, su representante legal fue
asesinado por unos medios y unas investigaciones que aun las autoridades
no han establecido cuéles fueron los motivos de este crimen.
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Y realmente yo creo que tenemos que erradicar este tipo de concesiones,
porque no van con la buena costumbre de la buena administracion y el buen
Gobierno, que debe hacerse de los tributos de una ciudad.

Anuncio mi voto positivo, por este proyecto para que siga adelante y
creo que episodios como los de Barranquilla no deben volver a repetirse en
ninguna ciudad del pais.

Presidente:
Para una interpelacion doctor Omar Florez.
Honorable Representante Omar Florez Vélez:

Doctor Crissien, es simplemente para preguntarle, si esa decision que
tomo el alcalde Montoya Hoyos, en Barranquilla cont6 con la autorizacion
del Concejo Municipal.

Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:
Por supuesto que si, el Concejo lo autorizo.

Presidente:

Bueno doctor Felipe Fabian Orozco.

Honorable Representante Felipe Fabian Orozco Vivas:

Gracias Presidente, contrario sensu a lo que ha pronunciado nuestro
colega, el doctor Jorge Julian Silva, yo también pienso que bajo ningun
punto es inconstitucional la propuesta que hoy se ha hecho.

Si hacemos una evaluacion, lo que quiere este proyecto de ley, en tan
buen momento presentado, es recuperar la gobernalidad, que se ha perdi-
do en los municipios, es que ese proceso de descentralizacion continte y
que bajo ninglin punto se puede permitir que sigan siendo los particulares
los que determinen sobre los impuestos territoriales y es que asi lo estan
haciendo.

Ahora que oyendo lo que pasa en el municipio de Cali, qué tal que
esos 15 mil millones se hubieran aplicado en obras de acueducto, en obras
de alcantarillado o en trabajar por el menor trabajador, o por las madres
comunitarias, o por la mujer cabeza de familia, no se puede concebir que
eso pase en Cali, ni que pase lo que el Representante Crissien ha dicho, al
respecto de Barranquilla.

Esos recursos aplicados en otras obras cuantos beneficios hubieran
ocasionado en la gente que verdaderamente lo requiera, yo felicito esta ini-
ciativa, también anuncio mi voto positivo y ha llegado el momento en que
nosotros en cada una de las regiones y en cada uno de los entes territoriales,
nos preocupemos mas aun de lo que ha venido pasando.

Que haran entonces los secretarios de hacienda en los proximos 15 6 20
afios si han sido comprometidos con contratos en los que la tasa interna de
retorno, para nada favorece el devenir de un municipio. Entonces apoyo
esta iniciativa.

Presidente:

(Aprueba la Comision, la proposicion con que termina el informe de
ponencia?

Secretaria:
Aprobado el informe de ponencia sefior Presidente.
Presidente:

Entonces el voto negativo del doctor Simén Gaviria, doctor Angel Cus-
todio.

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

Presidente yo entiendo que hay un afan del doctor Oscar Dario, aqui
presionandolo a usted pero por favor.

Presidente:
No, no, no yo no acepto presiones, yo no acepto presiones, doctor.
Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

Mire doctor Zuluaga y doctor Santiago, a mi no me gusta que la gente
pida la palabra y no se la dan, aqui hace rato no dimos un debate sobre ese
tema, eso esta mal.

Presidente:

({Quiere la reapertura de la proposicion?

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

No, no voy a pelear en ese sentido, sino que quiero dejar constancias.
Presidente:

Bien pueda doctor Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

Es que este de las concesiones a mi me parece que si vale la pena que
lo hablemos, por qué para unos temas la concesion sirve y para otros no, o
sea por qué tajantemente para este tema no, y para las concesiones de obras
publicas todas las que se vengan o para cualquier otro, los servicios publicos
0 sea no tomemos que porque en Cali, en Medellin o en cualquier ciudad le
va mal, entonces eliminemos las concesiones.

Puedo estar de acuerdo con el proyecto, pero no me gusta, o sea vale la
pena que demos el debate sobre el tema de las concesiones, por ejemplo
a mi me gusté mucho lo que acaba de expresar el Representante Gaviria,
en el sentido que si uno reglamentara mejor las concesiones esto pudiera
funcionar mejor.

A mi lo que no me gusta es que de tajo se elimine esa posibilidad; en
Bogota nunca ha pasado eso, porque ha habido una claridad frente a una
concesion politica de que eso no se debe hacer, pero en otros trabajados, se
puede en otros departamentos.

Pero a ver doctor Santiago Castro, como ya se aprobd la ponencia doctor
Santiago y el Senador Oscar Dario, primero. Este proyecto de ley habla
unicamente de las entidades territoriales, asi como queda aprobado da la
posibilidad que la DIAN se privatice o si lo puede hacer por concesion.

Porqué laDIAN no, o los tributos nacionales si; y los tributos territoriales
no, asi como esta escrito este proyecto de ley.

Dos: la palabra gestion en el titulo doctor Santiago Castro, la palabra
gestion, eso es un tema delicadisimo, en Bogota usted no puede contratar
un abogado para tratar el tema coactivo, o sea por eso soy partidario de que
la palabra gestion en el titulo, porque en el articulado no lo colocaron.

Entonces si vale la pena que lo aclaremos, es que el tema de la gestion
es muy delicado, o sea entonces todo el Estado tendria que nombrar 10 mil o
100 mil personas para realizar el cobro de los tributos. No podrian contratar
a nadie con esa palabra de gestion, entonces me parece que miremos €so
doctor Santiago Castro, repito la intencion no sale de mas.

Y por ultimo llamar la atencién, mire como es la forma en que esta
redactado, nadie puede, o sea nada, pero en cambio el sector financiero si
puede entrar aca en este negocio.

Entonces ahi eso no me cuadra, no por eso es que estoy hablando salvo
que el sector financiero si puede cobrar, y todo lo demas es recaudar, en-
tonces esa parte es lo que yo digo, solo el sector financiero.

Entonces doctor Santiago Castro, yo sé que sus amigos del sector finan-
ciero, aclarémoslo bien y yo estoy de acuerdo y saquémoslo adelante el
proyecto, pero aclaremos esa parte.

Presidente:

Doctor Santiago Castro, clarifiquen los temas, el Senador Oscar Dario,
luego la doctora Maria Violeta, el doctor Julian Silva, Omar Florez y Si-
moén Gaviria.

Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

A ver Presidente, voy a empezar al revés voy a empezar por la ultima
apreciacion que es la que puede causar de pronto mas suspicacias.

Nadie si se aprueba este proyecto, ningtin ente particular podra administrar
la recaudacion tributaria de los entes territoriales, ni el sector financiero, ni
ningun otro sector; lo unico que se esta dejando a salvo son los convenios
donde los impuestos se consignan en un banco, en una cuenta, y hay un
convenio entre la administracion municipal o el ente departamental y ese
banco para que se consigne en esa cuenta, y para que tengan una adminis-
tracion por parte del ente territorial.

Sin funcién recaudadoray casi que sin funcion de consignacion, entonces
quiero que eso quede claro, quiero que esa parte quede clara, como también
que en los municipios que estaban en Ley 550 habia unos convenios a través
de fiduciarias porque son los convenios con esos municipios y departamentos
que definitivamente excedieron su capacidad de pago de deuda y entraron
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a poner simplemente para acordar que se vayan pagando unos acreedores
y eso viene funcionando bien.

Lo que nosotros estamos tratando de tener aqui, es la cesion de laadminis-
tracion tributaria de un ente territorial, quiero que eso quede perfectamente
claro, no le estamos dejando a que el sector financiero tenga esos contratos,
entre otras, no hay ningun banco del pais, en ninguna entidad financiera
que yo conozca que esté en esta clase de administracion tributaria, hasta
donde yo conozco en los 30 y pico 0 40 y pico, me dice el Senador Oscar
Dario, que ya vamos en el pais de municipios que han entregado este tipo
de concesiones, para dejar claridad sobre ese punto.

Sobre el tema de la pregunta del Representante Simon Gaviria, que si no
seria bueno mas bien, que en el proyecto reglamentaramos bien mediante
el cual, no el proyecto si es de tajo, ese un proyecto de principios, no es
un proyecto para permitir una mejor vigilancia de las concesiones que se
hagan, no; exactamente es para prohibirlas.

O sea quien esta de acuerdo con prohibirlas lo vota afirmativo, quien
cree que de pronto eso se puede entregar con una buena supervision y con
un adecuado seguimiento, pues definitivamente no estaria de acuerdo con
este proyecto, o sea los que estariamos de acuerdo con este proyecto son
los que creemos que eso es una funcion indelegable del Estado, como reza
el articulo 287 de la Constitucidn, ya que el doctor Jorge Julian Silva, tocd
temas constitucionales; es mas lo que este proyecto hace es refrendar, lo
que ordena la 287 de los entes territoriales, que es ejercer las competencias
que le correspondan y administrar los tributos, por eso yo estoy totalmente
de acuerdo con la apreciacion del Representante Mauricio Lizcano, este
proyecto no solamente es constitucional, sino que refrenda un articulo vital
de la Constitucion, en lo que tiene que ver con los entes territoriales.

Pero yo le quisiera pedir a mis compaiieros de Comision una deferencia,
aqui esta con nosotros una persona que ha sido autora y con el cual hemos
impulsado este proyecto en muchos afios, que es el Senador Oscar Dario
Pérez, que fue compaiiero de esta Comision durante dos periodos seguidos,
quisiera que nosotros le pudiéramos dar oportunidad para que él pueda
dirigirse a la Comision y pueda contarnos también sus experiencias sobre
este proyecto, muchas gracias Presidente.

Presidente:

La ley 5% lo autoriza totalmente con plenas garantias intervenir en la
Comision Tercera, bien pueda doctor Oscar Dario Pérez.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias sefior Presidente, colegas y amigos, yo debo comenzar
diciendo de que esta no es una Comision extrafia a mi, esta es mi casa, aqui
actué durante mucho tiempo y me senti muy comodo.

No, miren, vea la génesis de este proyecto, viene ya de unos 4 ¢ 5 afios
atras, independiente de ese tema filosofico de privatizar o no privatizar
porque hay cosas que es necesario que el Estado no haga, yo me acuerdo
por ejemplo alla en el departamento de Antioquia, que teniamos una entidad
que se llamaba Tour Antioquia, que hacia empanadas para vender los fines
de semanas en las piscinas.

Yo creo que no queda ninguna duda, de que las empanadas las hacian
mas baratas y mejores quienes hoy las estan haciendo, o sea no es pues esa
filosofia fundamentalista, de que lo uno o lo otro, cada caso es distinto,
cada servicio es distinto.

Este proyecto viene entonces desde hace varios afios, donde en esta
misma Comision siendo yo miembro de ella, fue aprobado por unanimidad,
es mas tenia una redaccion muchisimo mas si se quiere, mas severa que la
que tiene hoy, porque ese proyecto que aprobamos en ese entonces, decia
que todos esos contratos que le habian adjudicado a esa fecha deberian ser
revisados, para que regresaran al municipio por lesion enorme, porque no
se puede calificar de otra manera, los leoninos que son esos convenios 0
contratos de concesion.

Eso es tan grave como grave es renunciar a las funciones y a las compe-
tencias que le ha dado la Constitucion a los municipios, es todo lo contrario;
primero nunca cabra esto como ley organica, porque la Constitucion trae
solamente 4 leyes organicas, en Colombia no hay sino 4 leyes organicas:
que es la ley de competencias y recursos, que esto no modifica, es la ley
de competencias y recursos, que estan asociados al sistema general de par-
ticipaciones hoy Ley 715 antes Ley 60/93, que nada tienen que ver con la
concesion de servicios publicos, ni nada parecido.

La otra ley es la ley del Presupuesto, la otra es la ley del Reglamento del
Congreso, etc., Plan de Desarrollo y el Reglamento del Congreso.

La constitucionalidad de esta norma es precisamente al revés, entregar
la gestion tributaria, que si la palabra no es la adecuada se cambia, que es
la gestion es la administracion, el control, la discusion del tributo.

Cuando estas entidades territoriales le han entregado a terceros la ges-
tidn tributaria quiere decir que los profesores de actualizacion y formacion
catastral ya no los hace el municipio, los hace el tercero. Cuando esta norma
se entrega a terceros, sobre los recaudos hay unos porcentajes de comision
que van a parar al concesionario, lo ha dicho muy bien el doctor Tito, la
firma que se lo gano en Barranquilla que fue lo que comenzd el mal ejemplo
en Colombia, tenia entre otros el objeto social de criar cerdos.

Coémo seria su idoneidad y su experiencia, que tenia ese objetivo dentro
de sus amplisimo objeto social y vamos a ver hay 45 municipios, la Pro-
curaduria sanciond al Alcalde de Cali, precisamente por una cosa de estas,
porque esto es vergonzoso, esto es entregarle la base de datos, la experiencia,
el good will, la informacion del contribuyente que es sagrada, confidencial,
que esta protegida por el articulo 15 de la Constitucion, entregarselo a un
tercero.

Yo pregunto cuando esa concesion se muera, cuando pasen los 10 6
15 afios, (quién recupera la base de datos, quién recupera la concesion, la
informacion?

Saben que, eso de 10 a 15 afios, eso es una forma artificial de decir que
esos contratos se entregaron de por vida, porque el municipio cuando vaya
arecuperar eso, ¢l se 1o va a negar, va a decir no sefior, eso es un activo fijo,
yo se lo vendo; esto es por el lado que ustedes lo miren, malo y yo voy a ser
muy claro, hay municipios con clara influencia paramilitar, donde esto se ha
dado, donde estos contratos se han dado casi precipitada y obligadamente y
les quiero decir esto mas, esto paso en la primera vez, paso por la Comision
Tercera de la Camara, Plenaria de la Camara y llegd a la Comision Tercera
del Senado, y alld hubo un Senador que me reservo su nombre, que hizo
sacar esto del articulado porque esto quedd inicialmente inmerso en un
proyecto de ley de cartera, y eso ahora lo borraron.

Entonces el Gobierno me dijo para no hundir el proyecto presentemos
uno nuevo, presentamos uno nuevo, y empezo el mismo camino tortuoso,
hombre el Congreso tiene que demostrarle al pais que realmente tiene animo
de cambiar.

Miren, la Procuraduria esta detras de este proyecto, los medios de co-
municacion, los grandes editorialistas de este pais, han editorializado sobre
por qué este proyecto no camina.

Este proyecto tiene todas las razones técnicas, juridicas y de conveniencia
para que este pais preserve algo muy sagrado, porque si de privatizar se trata,
entonces para confiar el articulo 288 y no el 287, entonces mafiana también
podemos entregar el servicio del ejército en concesion, o podemos entregar
el servicio de policia en concesion con bastantes controles.

No, esto es de principios, el Estado debe administrar, controlar, discutir,
sus tributos las bases gravables, las tarifas, los procedimientos tributarios
no pueden ser enajenados y aqui lo que estan haciendo es entregandolos a
terceros bajo el esquema de unas voluminosas comisiones.

Miren yo les digo cualquier tercero que se gane un contrato de estos,
no necesita nada en el futuro para nada, porque los ingresos son abultados,
son abultadisimos, por algo ha de ser y estamos privando a todos estos
municipios pobres sin agua potable, sin saneamiento basico, sin salud, sin
educacion o con ella, pero sin la calidad suficiente, para darles estas utili-
dades a terceros.

Yo creo que hay plena justificacion juridica y de conveniencia, sefior
Presidente.

Presidente:
Doctora Violeta, tiene el uso de la palabra.
Honorable Representante Maria Violeta Nifio Morales:

Gracias sefior Presidente, yo tengo radicada en Secretaria dos proposi-
ciones, una referente al titulo y otra adicionando unos términos que vale la
pena que los consideremos aqui.

Sobre el titulo hemos hablado incluso con el doctor Angel Custodio y
con el doctor Santiago.
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Presidente:

Doctora Violeta, cuando empecemos el articulado con mucho gusto le
doy el uso de la palabra para cada articulo, ¢si? O sea pero esperemos que
empecemos en articulado, le parece doctora?

Honorable Representante Maria Violeta Nifio Morales:

Como quiera, lo que quiero decir es que este proyecto es un proyecto
interesante, necesario, sobre todo en las regiones apartadas de donde nosotros
venimos, los alcaldes, los mandatarios locales, que se creen reyezuelos en la
mayoria de los municipios, toman esas decisiones a espaldas del pueblo.

Entonces yo creo que es muy sano, este proyecto de ley es muy sano y
estoy apoyandolo, mis proposiciones no van en contravia del proyecto para
nada, queria hacer esa claridad.

Presidente:

Vilido, doctor Simoén Gaviria, luego Julian Silvay el doctor Omar Flérez
y empezamos a votar el articulado.

Honorable Representante Simén Gaviria Muifioz:

Listo, yo voy a repetir una cosa que comparto plenamente y me parece
supremamente peligrosa por lo menos para la ciudad de Bogota, que es la
palabra gestion.

La palabra gestion por lo menos para Bogota, es peligrosisimo, pero
peligrosisimo es que es muy peligroso, Bogota hoy por hoy no esta en
capacidad de hacer su catastro.

(No ha cambiado? Yo estaria dispuesto a avanzar con este proyecto de
ley.
Presidente:

Doctor Simén, usted porque no propone entonces que se modifique la
palabra gestion, que no sea gestion.

Honorable Representante Simon Gaviria Muifioz:

Eliminar la palabra gestion por ejemplo, yo no sé, si digamos todos los
departamentos del pais, estan en capacidad de hacer su catastro, yo sé que
Bogota por lo menos no esta en su capacidad de hacer su catastro, a lo mejor
otro tipo de gestiones como sistematizacion del recaudo, poner computadores,
poner una pagina en linea, contratar un abogado para cobrar.

Entonces claro, yo entiendo, yo entiendo el principio detras y digamos
los temores que tienen, yo estaria muy dispuesto si damos un poquito mas
de flexibilidad y eliminamos la palabra gestion del articulado, voy a redactar
la proposicion.

Presidente:

Doctor Simén, mientras el doctor Julian Silva interviene, que el doctor
Angel Custodio, el doctor Simon, se retnan ya con el autor y el ponente
para ver que..., doctor Julidn Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias seflor Presidente, tal y como esta planteada la iniciativa sigo
sosteniendo que tiene vicios de inconstitucionalidad y sigo sosteniendo que
debe tramitarse a través de una ley organica.

Porque las leyes organicas la Constitucion lo dijo el Senador, lo repi-
ti6 claro esta que el proyecto de presupuesto, la ley de presupuesto no es
organica, es organico el estatuto general de presupuesto, que es diferente,
sefior Presidente.

Ademas el proyecto, ponganle cuidado estimados colegas, es lo siguiente,
a mi me parece que el proyecto concibe en si, intrinsecamente una ambi-
«

valencia y tiene dos temas que une a través de una “o”, cuando realmente
son diferentes.

El proyecto habla de recaudos o administracion de tributos, ya, entonces
una cosa es el recaudo de los tributos como tal y otra cosa es la adminis-
tracion de los tributos.

La administracion de los tributos bajo ningun pretexto sefior Presidente,
se le puede entregar a los particulares, porque es una de las funciones in-
trinsecas del seflor alcalde, yo hasta ahi estoy totalmente de acuerdo con los
ponentes y con los autores de esta iniciativa, pero me aparto radicalmente
del hecho del cobro de los tributos, o el recaudo de los tributos, que son dos
temas totalmente diferentes.

Que no podemos en ningin momento entrar a unirlos dentro de este
proyecto de ley, es como tratar de unir el agua y el aceite, imposible sefior
Presidente.

Entonces yo considero que cual es el motivo para votar de una manera
precipitada un articulo que podemos entre todos concertar y conciliar y asi
de esta manera nosotros producir una verdadera ley que cumpla con los
objetivos de fondo, que tienen los seflores ponentes y que tienen los seflores
autores de esta importante iniciativa.

Porque asi creo que es inconstitucional cuando le estoy quitando una
de las funciones de los municipios que es la de contratar posiblemente los
recaudos, es mas, la Nacion lo hace; aqui el IVA se recauda a través de quién,
seflores coordinadores de ponentes, sefiores autores y estimados colegas, se
recauda a través de particulares; entonces bajo ese orden y bajo ese pretexto
arreglemos la iniciativa y de esa forma le quitamos la inconstitucionalidad
que yo puedo analizar al romper en esta iniciativa, y asi tengan la completa
seguridad de que el proyecto va a tener mejor futuro en la Plenaria en donde
hay juristas que igualmente pueden analizar este tema de fondo.

Entonces yo le propondria sefior Presidente, que entremos a nombrar una
comision si es del caso, para regular este tema, para concertar el articulo que
no es sino un articulo; ademas, nosotros encontramos ejemplo que rompen
contra toda logica, y no solamente la encontramos en esta importante inicia-
tiva, sino que también la encontramos en la ley de contratacion, también la
encontramos en otras exposiciones de orden administrativo en las diferentes
entidades territoriales ya sea nacionales o locales, sefior Presidente.

Por lo tanto ese vicio que ustedes enuncian, posiblemente hombre puede
servir como un ejemplo y de alguna manera tratar de hacer que el proyecto
tenga mejor cabida sefior Presidente, dentro de la solucion pero si quitamos
esos ejemplos... tenga la completa seguridad sefior Presidente de que este
proyecto tiene una iniciativa importante y que va a ser ley de la Republica,
de lo contrario lo veo muy dificil.

Presidente:

Yo les voy a pedir un favor para que termine ya el doctor Omar Florez
y el doctor Mauricio Lizcano, y empecemos a votar.

Faltan cinco proyectos de iniciativa de congresistas y yo creo que la sesion
empieza a las 3 de la tarde, a mi me pareceria grave que los congresistas
que presentaron unas iniciativas buenas o regulares, pero que se hundan en
la Comision Tercera, no tiene sentido.

Entonces vamos a agilizar la votacion de este proyecto, porque creo que
ya hay un consenso frente al articulado y seguimos sefiora Secretaria con
el Orden del Dia, doctor Omar Florez.

Honorable Representante Omar Florez Vélez:

Gracias sefior Presidente, muy brevemente yo quiero que, escuchando
al Senador Oscar Dario, al doctor Castro y a los demas compaiieros, creo
que hay consenso en el sentido de que el proyecto debe ser taxativo en lo
que hace relacion al manejo de la informacion de los ciudadanos que es
confidencial.

Usted se alcanza a imaginar un sefior Pedro Pérez, que tenga 5, 6, 10
propiedades y esa informacion llegue a terceros, donde estan ubicadas sus
propiedades, eso puede prestarse para que sea objeto de un secuestro, de
una extorsion o practicas delincuenciales. Yo creo que en eso vale la pena
que quede claro en la intencion y en el espiritu del proyecto.

Ahora lo de la gestion doctor Oscar Dario, creo que si mafiana un alcalde,
un gobernador considera que una labor de asesoria en cobro de cartera la
puede contratar /cierto? Ok.

O si mafiana en un municipio, porque no todos los municipios tienen
las facilidades que tiene Bogota, los grandes entes territoriales, que tienen
muchos asesores, un pequefio municipio que son la inmensa mayoria en
Colombia, hace el andlisis y resulta que le es mas econdmico, mas eficiente,
la administracion de sus tributos a través de una empresa especializada que
con un enjambre de empleados propios ;no lo podria hacer? Ok, gracias
sefior Presidente.

Presidente:
Doctor Mauricio Lizcano y empezamos a votar el articulado.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Es una propuesta muy concreta Presidente, es que el doctor Santiago,
una propuesta para que quede incluida en el proyecto.
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Lo de gestion yaesta claro que lo vamos a quitar jcierto?, pero lo segundo,
modificar; lo segundo, es que usted excluye cuando habla de los bancos, lo
que dijo el doctor Angel Custodio, cuando habla de los bancos usted repite
la palabra administrar nuevamente, para referirse a recaudar, cuando usted
dice en el paragrafo este donde dice que los bancos exceptuan, yo lo que
le propongo en esa redaccion, no se puede utilizar la palabra administrar
porque entonces lo que se estd entendiendo es lo que dijo Angel Custodio,
de que los bancos quedan exentos de que ellos si pueden administrar, es
decir que ellos si podian ser sujetos de la concesion.

Entonces seria cambiar la palabra simplemente en ese segundo paragrafo
por recaudar, porque quedaria un contrasentido decir administrar, entonces
yo le pediria honorable Representante cambiar ahi, no sé si me hago enten-
der, cambiar la palabra.

Cuando se habla de los bancos, por recaudar porque sino eso se vaa prestar
para suspicacias de que nosotros le prohibimos a toda la gente administrar,
excepto al sistema financiero, ese es la sugerencia sefior Presidente.

Presidente:

Articulado sefiora Secretaria. Si enseguida vamos a esperar el articula-
do y frente a cada una hay unas proposiciones y usted respondera doctor
Santiago, articulado.

Secretaria:

Sefior Presidente, dos articulos incluida la vigencia.
Presidente:

¢ Tiene modificaciones?

Secretaria:

Estan radicadas aqui en la Secretaria.

Presidente:

Léalas sefiora Secretaria, en el orden en que fueron radicadas.
Secretaria:

Los ponentes lo pueden explicar mejor doctor Santiago.
Presidente:

Doctor Santiago entonces lea las modificaciones concertadas por ustedes,
articulo 1°.

Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Gracias seflor Presidente, es que la doctora Maria Violeta ha hecho una
proposicion que nos parece bastante interesante donde hace unas especi-
ficaciones muy claras sobre lo que deben adelantar los 6rganos de control
frente a estos proyectos, y las adiciones que nos han dicho de quitar la pa-
labra GESTION y quitar la palabra COBRO de la proposicion de la doctora
Maria Violeta, porque podria echar al traste muchos esfuerzos que se estan
haciendo en varias administraciones, incluidas las de Bogota.

Presidente:
Articulo 1° tal cual quedo.
Honorable Representante Santiago Castro Gémez:

Articulo 1°. “Prohibicion de entregar a particulares la administracion
de tributos”, se quita la palabra Gestion.

Entonces dice: “No se podrad celebrar contrato alguno, en donde las
entidades territoriales entreguen a particulares la administracion, fisca-
lizacion, determinacion, discusion, devoluciones, régimen sancionatorio
incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados, salvo los
convenios o contratos celebrados con las entidades financieras, vigiladas
por la Superintendencia Financiera para recibir el pago de los mismos,
retenciones, anticipos, sanciones e intereses, y para recaudar dichos recur-
sos o de la cartera o recibir el pago de los mismos, retenciones, anticipos,
sanciones e intereses”.

Vuelvo a repetir porque hay dos clases de convenios, uno: es el con-
venio para las consignaciones y otro es el convenio con las fiduciarias de
Ley 550.

Solamente hago una salvedad que no es parte del articulado, no hay
ninguna entidad del sistema financiero de Colombia en este momento,
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera, que estén en este
momento metidas en el negocio de administracion tributaria, solamente
para dejar esta suspicacia.

Sigue porque hay una propuesta de la doctora Maria Violeta, para adi-
cionar dice: “Las entidades que a la fecha de expedicion de esta ley hayan
suscrito contrato en estas materia, deberan adelantar las acciones legales
que corresponda para dar por terminados los mismos, en orden de hacer
prevaler el interés general y la vigencia del orden juridico. Igualmente
deberd poner en conocimiento de las autoridades competentes y de los
organismos de control, cualquier irregularidad que en la suscripcion de
los mismos o en su ejecucion, se hubieren causado.

Las entidades de control correspondientes a la fecha de expedicion de
esta ley, deberdn de oficio revisar los contratos de esta naturaleza que se
hayan suscrito por las entidades territoriales. La Procuraduria General
de la Nacion y la Contraloria General de la Republica podrdn asumir de
oficio y en forma preferente las investigaciones que sobre esta materia
consideren convenientes”.

Presidente:

Muy bien, entonces esa es la proposicion sustitutiva del articulo 1°, pero
permitanme un segundo, el doctor Julian presenta una proposicion por si
ustedes la comparten, que dice, estamos hablando del articulo 1°, para que no
volvamos nuevamente a reabrir, ¢l propone eliminar la palabra Recaudo, que
aparece en el articulo 1°, es la proposicion que propone el doctor Julian.

Entonces hay una proposicion presentada por la doctora Violeta, total-
mente avalada por los ponentes y el autor, entonces haremos lo siguiente,
vamos a votar la primera proposicion y luego tomamos la determinacion si
aceptan o no la del doctor Julian.

Presidente:

Aprueba la Comision la proposicion sustitutiva presentada por la doctora
Violeta y aceptada por los ponentes y el autor, tiene la palabra el doctor
Julian Silva.

Secretaria:

Aprobada la proposicion sustitutiva Presidente, del articulo 1°, avalada
por los ponentes.

Honorable Representante Julian Silva Meche:
Para dejar por lo menos una constancia.
Presidente:

Bien pueda doctor Julian.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Vea usted sabe que yo soy mas amigo de lo publico que de lo privado,
lo he sido en este Congreso absolutamente toda la vida, pero es que yo no
puedo ser amigo de lo absurdo sefior Presidente, yo no puedo ser amigo de
lo inconstitucional.

Porque es que cuando ustedes le quitan la posibilidad a un municipio
que contrate el recaudo, el recaudo de los tributos le estamos quitando una
de sus funciones que le da el articulo 298 de la Constitucion Nacional a
los municipios donde se le da plena autonomia para el ejercicio municipal
dentro de sus entidades territoriales, y por eso con ello le estd incluyendo
esta Comision un vocablo que hace inconstitucional el articulo 1°, sefior
Presidente y dejo esa expresa constancia.

Presidente:
Gracias doctor Julidn, entonces la proposicion, doctor Omar Florez.
Honorable Representante Omar Florez Vélez:

Presidente, distinguidos colegas, estaba hablando aqui con los ponentes,
hay algunos municipios que celebran convenios, llamémoslo asi para que
supermercados le recauden impuesto predial, jcon el texto que ha sido
aprobado lo podrian seguir haciendo en el futuro?

Entonces si es asi solicitaria la reapertura del articulo 1°, porque hay mu-
nicipios por ejemplo, en Antioquia recuerdo a Envigado, tiene celebracion
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con Carulla, Olimpica, Medellin, como una facilidad adicional que le dan
al ciudadano que cuando va a mercar pues aproveche.

Presidente:

Le pido al doctor Omar Flérez, por favor ;cudl es su propuesta concreta
frente a lo que ya acaba de aprobar la Comision Tercera? A ver Senador
Oscar Darfo.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez:

Es que lo que dice el doctor Omar es tan cierto que quitarle al usuario
la comodidad de pagar en un almacén de cadena, no es justo, es que ese no
es el alcance del proyecto.

Entonces en el articulo 1° se dejo a salvo solamente los recaudos que
se hacen a través del sistema financiero, yo creo que eso se puede arreglar
diciendo a través del sistema financiero y comercial y ahi estan los alma-
cenes de cadena.

Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera la reapertura de la proposicion que habia
aprobado la Comision?

Secretaria:
Aprobada la reapertura del articulo 1°, seflor Presidente.
Presidente:

Hacer la proposicion de la doctora Violeta aprobada por los ponentes,
mas anexar la palabra comercial, establecimientos comerciales, para efectos
de que quede mucho mas claro.

Secretaria:

Sefior Presidente, para dar mayor claridad yo prefiero leer el articulo tal
y como quedo.

Presidente:

No todo el articulo sino la parte donde se adiciona la palabra sector
comercial.

Secretaria:

“La administracion, fiscalizacion, determinacion, discusion, devolu-
ciones, régimen sancionatorio, incluida su imposicion, a los impuestos
por ellos administrados, salvo los convenios o contratos celebrados con
las entidades financieras y vigiladas por la Superintendencia Financiera y
establecimientos comerciales, para recibir el pago de los mismos..." .

Presidente:
Doctor Julian Silva y el doctor Amin.
Honorable Representante Julian Silva Meche:

Solamente sefior Presidente, porque yo entiendo, desen cuenta Como el
articulo no era tan perfecto sefior senador y doctor Castro, un articulo que
amerita discusion, porque es que un articulo que intrinsecamente tiene una
prohibiciones de fondo.

Vea Presidente y honorable Senador a quien respeto y admiro mucho
en estos temas econdmicos, juridicos, bueno lo discutimos después, lo
constitucional o no constitucional.

Sefior Presidente, yo opino que después de la palabra financiera digamos
v otras entidades habilitadas para ello, otras entidades y sectores habili-
tados para ello.

Y asi nosotros tenemos una mayor cobertura, porque no solamente nos
salimos de lo comercial, sino que igualmente le damos la posibilidad para
que el municipio a través de otros mecanismos recaude y cobre el impuesto,
lo importante es capturar el impuesto Senador, capturar el impuesto, para
que lo administre y lo maneje el municipio, en ningiin momento estamos
haciendo las cosas para que ese impuesto lo administre quien lo cobra.

Presidente:
Doctor Amin.
Honorable Representante Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente yo estoy acompaiiando la iniciativa y desde el principio le
dije al doctor Santiago Castro, que contara con mi acompafiamiento, tengo
algunas dudas, y es si nosotros mediante la aprobacion de esta ley no esta-

mos generando una serie de problemas juridicos a las entidades territoriales,
que ya se han embarcado en algunas de estas concesiones de manejos de
tributos.

Y a manera de ejemplo, recuerdo que hace poco menos de dos semanas,
escuchaba que el Distrito Capital habia entregado la concesion de lo que
tiene que ver con el recaudo de las multas y de las cuestiones de transito
y transporte que venian de una concesion que le significaba algo asi como
el 10% de lo que recaudaban, a una nueva concesion que le significa cerca
del 50%, y hoy nosotros aqui le decimos a las entidades territoriales, con la
adicion que hizo la doctora Violeta, que hagan todo lo posible juridicamente
para liquidar esos contratos.

Cuanto les va a costar a las entidades territoriales embarcarse en la cau-
sa de liquidar contratos anteriores a las fechas que para los cuales fueron
suscritos, cuanto les va a costar.

O sea qué detrimento patrimonial les vamos a generar nosotros a los
municipios de este pais, que hayan cometido ese error, solo por el hecho
de aprobar esta ley, que conste que estoy de acuerdo con la aprobacion de
la ley, la estoy votando a favor, solo me preocupa el hecho que nosotros le
estemos diciendo a los municipios embarquense en esta causa y paguen por
multas lo que tengan que pagar.

Vamos a ver cOmo revisamos ese tema.
Presidente:

Doctor Amin, usted tiene toda la razon, doctor Santiago, a mi me pare-
ce que frente a ese tema hay que dar una claridad, porque usted no puede
ordenar ya en un principio se eche para atras lo ya hecho.

Analicen el tema, mire, aqui lo dice doctor, dice: las entidades que hasta
la fecha de expedicion de esta ley, hayan suscrito contrato en una de estas
materias deberan adelantar las acciones legales que correspondan para dar
por terminado los mismos, en el orden de hacer prevalecer el interés general
y la vigencia del orden juridico.

Entonces pongamos de ser posible, entonces incluyamos la palabra.
Honorable Representante Julian Silva Meche:

Seflor Presidente, a ver la propuesta de la doctora Violeta era.
Presidente:

Voy a pedir lo siguiente, voy a pedir lo siguiente, porque tenemos que ser
muy claros en como estamos trabajando en el articulado de este proyecto.

Entonces yo voy asolicitar que continuemos con el otro proyecto y le pido
a la doctora Violeta, al doctor Amin, al doctor Santiago, al doctor Simoén,
al doctor Julian, que alli en un momentico redacten ese articulado tal cual
como debe ser aprobado para evitar problemas juridicos.

Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Oiga Presidente, pero pongamosle de ser posible ya, es que no le echemos
mas larga no mas, podra, y ya aprobemos eso.

Presidente:

Entonces ponemos la palabra Podran, doctor Julian, usted ya ha interve-
nido muchas veces y le doy el uso de la palabra con mucho gusto.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Presidente es que votamos un articulo algido, Presidente, es que no es
cualquier cosa lo que estamos votando.

Presidente esa parte final del articulo sobra, doctor Santiago, esa parte
sobra, sencillamente porque esa parte es inconstitucional, esa parte tal y
como esta no lo pueden hacer los municipios, porque los municipios son los
que tienen que administrar los recursos, los municipios lo que pueden hacer
es contratar el recaudo, hasta ahi estoy de acuerdo, pero ellos no pueden
administrar recursos.

Cualquier recurso que le den del producido de los impuestos, para que
lo recaude un particular tiene un vicio de inconstitucionalidad, y es donde
vienen los organismos de control a regular el tema, por lo tanto yo considero
que esa parte sobra y podemos eliminarla del articulo doctor Santiago.

Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Silaproponente doctora Violeta, estaria de acuerdo, yo estaria de acuerdo
con usted.
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Presidente:

La decision de la mesa es tajante, les pido que se sienten alli, analicen
y reabrimos este primer articulo, porque yo si quiero que haya una total
garantia en la parte juridica.

Nombro la siguiente comision para que dentro de cinco minutos le den el
informe a la Comision, el doctor Simon, el doctor Julian, el doctor Santiago
Castro, el doctor Omar, Oscar y la doctora Violeta, ya hay un receso para
este proyecto de cinco minutos aqui en la Comision, continuemos el Orden
del Dia sefiora Secretaria, le pido al doctor Jair que por favor acompafie esta
comision, continuemos el Orden del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, Proyecto de ley 172 de 2007 Camara, por la cual se
desarrolla la ley 1151 de 2007 (por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010), a través de la promocion de las micro, pequerias
y medianas empresas.

Presidente:

Léase seflora Secretaria la proposicion con que termina la ponencia, la
proposicion.

Le pido al doctor Tito Crissien, que en el proyecto de micro, pequeiias
empresas, le debe una claridad al doctor Mauricio Lizcano, en qué consiste
el proyecto.

Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:

Gracias Presidente, este proyecto lo que busca es fortalecer los vinculos
entre las pequeiias y medianas empresas con el sector privado, estimulando
el acceso a los mercados de bienes de primera necesidad y productos de
primera necesidad: alimentacion, implementos escolares, medicamentos y
medicinas.

(Cuales son los objetivos? Los objetivos de este proyecto son incentivar
el desarrollo de las pequeflas y medianas empresas, ya que son un factor
fundamental en el desarrollo de la generacion de empleo y tributos a nivel
nacional.

(Qué se busca con el proyecto? Estos trabajadores a los cuales se van
a acoger a estos beneficios son unicamente trabajadores que devenguen
hasta 4 salarios minimos legales vigentes y el aporte en especie que debe el
empleador, inicamente podra llegar hasta el 50% del salario minimo, esto
debe ser un acuerdo mutuo entre trabajador y empleador, no podra ser por
unica persona, sino que debe ser un acuerdo entre ambas partes.

(Qué se busca? Los sectores como el de estos trabajadores, son sectores
que acuden mucho a la economia informal para hacer sus consumos, lo que
buscamos es acabar con ese consumo informal que no le representa tribu-
tos ni impuestos directos al Gobierno Nacional, porque al formalizar esta
actividad, ¢cuadl es el beneficio?, el beneficio para las empresas es que la
deduccion de los pagos a los empleados se excede en un 150%, deduccion
de retencion en la fuente al pago de sus empleados, hoy en dia esta en el
100% se busca aumentarla a un 150%.

De una cuenta que pasen los calculos esos por el Ministerio de Hacien-
da, y dentro de los estudios presentados en la ponencia, hablan de este
incremento en la distribucion de retencion en la fuente es mucho menor,
de lo que va a ganar en ingreso de impuesto directo para la Nacion, cuando
se normalice esta actividad formal para el comercio de medicinas, utiles
escolares, implementos de vestir y alimentacion.

Presidente:
Hay un concepto del Ministerio, seflora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente, hay un concepto del Ministerio de Hacienda si me
autoriza le doy lectura.

En el presente proyecto de ley del asunto, de manera mas respetuosa me
permito exponer las consideraciones que esta cartera considera pertinentes
en el ambito de su competencia.

El articulo 1° del proyecto de ley en comento, establece que en sentido
de promocion a las micro, pequeiias y medianas empresas, con el fin de
promover la concurrencia de las micro, pequeflas y medianas empresas,
en los mercados de bienes y servicios a partir del 1° de enero de 2008, los
pagos laborales en especies de concepto de alimentacion, medicamentos,
implementos escolares y vestuario que realizan las empresas de los trabaja-

dores que no devenguen mas de cuatro salarios minimos mensuales legales
vigentes, o el beneficio de sus familias, en exceso de ... que sean obligatorios
por ley, seran deducibles de renta bruta del contribuyente en el 150% de su
valor durante el afio o periodo gravable.

A este respecto, en primer lugar, este Ministerio o sea el Ministerio de
Hacienda, en su calidad de ente rector de la politica tributaria nacional, no
comparte la inclusion de este tipo de beneficios tributarios, pues al esta-
blecer que la deduccidn prevista asciende a un 150% del valor aportado en
especies al trabajador, se estaria desnaturalizando la figura de la deduccion
tributaria toda vez que la misma resulta util, dentro del ordenamiento como
minoracion estructural tendiente a depurar la renta liquida mas no como
beneficio tributario mediante el cual se disminuye por mandato legal, larenta
bruta con base en una expensa en que no se incurrio, tal como se encuentra
prevista en el articulo citado.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que este tipo de beneficios,
afiade un factor adicional a la complejidad del sistema financiero lo cual
contradice no solo la politica del Gobierno Nacional, en el sentido de pro-
pender por la claridad del mismo, sino también el principio de la eficiencia
que rige este sistema de conformidad con lo establecido en el articulo 363
de la Constitucion Politica.

En tercer lugar, y sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se destaca
que en la medida en que el proyecto se prevé que los efectos de la misma
se extenderan desde el 1° de enero de 2008 y que en virtud de los términos
que rigen el procedimiento legislativo, no es posible que el mismo sea ley
de la Republica antes de finalizar el aflo 2007, el proyecto resulta también
contrario al inciso 3° del articulo 338 de la Constitucion Politica, segun el
cual las leyes ordenando su acuerdo que regulen contribuciones en las que
labase sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado,
no podra aplicarse sino a partir del periodo que comience después de iniciar
la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.

Finalmente, en la medida que como se dijo el proyecto contempla un
beneficio tributario, es necesario dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 7° de la Ley 819/03, de tal forma que se determine impacto fiscal
de la iniciativa por disminucion de los ingresos tributarios.

Presidente:

Entonces es muy sencillo, estan en contra del proyecto, doctor Tito
Crissien.

Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:
Qué fecha tiene el concepto, porque no conociamos el concepto.
Secretaria:

El concepto honorable Representante tiene fecha de 4 de diciembre de
2007, y se los envié a cada una de las oficinas.

Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:

OK, correcto, pero el concepto fue posterior a la ponencia, por lo tanto
solicito el aplazamiento del proyecto para nosotros los ponentes.

Presidente:

(Lo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado su aplazamiento.

Presidente:

Continuemos con el Orden del Dia sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proyecto de ley nimero 227 de 2007 Camara, por la cual se fija el
régimen de créditos por sumas mal cobradas, acreditacion de intereses.

Publicacion ponencia para primer debate Gacetas del Congreso
nimeros 586 y 588 de 2007.

Presidente:
Proposicion con que termina el informe.
Secretaria:

Sefior Presidente, al respecto me permito informarle que el proyecto de
ley tiene dos ponencias radicadas.
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Presidente:
({Cual se radico primero seflora Secretaria?
Secretaria:

La primera radicada en el tiempo es una de los ponentes que es el doctor
Santiago, no, rectifico, la primera publicada fue la proposicion, tiene 3
ponencias, una del doctor Santos, otra del doctor Santiago, otra del doctor
Angel Custodio Cabrera.

Presidente:

Perfecto, pero por efecto de la Ley 5% cual fue la primera que se pre-
sento.

Secretaria:
Si, la primera que se presento fue la del doctor Santos.
Presidente:

Leer la proposicion con que termina el informe de ponencia de la primera
que se radico, que es la del doctor Santos.

Secretaria:

La del doctor Santos, un segundo Presidente, “por las anteriores con-
sideraciones, proponemos a la honorable Comision Tercera de la Camara
de Representantes, dar primer debate al Proyecto de ley 227 de 2007
Camara, 033 de 2006 Senado, por la cual se fija el régimen de créditos
por sumas mal cobradas, acreditacion de intereses, con las modificaciones
introducidas en los términos establecidos en esta ponencia, leida la propo-
sicion, sefior Presidente.

Presidente:
Doctor Mauricio Lizcano.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Me da pena con usted sefior Presidente, pero asi como el proyecto de
ley anterior que usted lo iba a someter a que lo votaramos a pupitrazo en
contra de...

Presidente:

No, no, no doctor Mauricio, yo solicité¢ que leyeran el concepto del
Ministerio.

Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Yo le pido Presidente, que en este también el ponente nos explique en
qué consiste este proyecto.

Presidente:

Aqui hay plenas garantias doctor Mauricio, pero aqui no estamos pupi-
treando absolutamente nada, doctor Guillermo Santos, por favor.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Si gracias sefior Presidente, a ver este es un proyecto de iniciativa parla-
mentaria, y lo que busca en resumen el proyecto para no darle tantas vueltas al
asunto, yo voy a tratar de explicarlo de manera muy puntual, Presidente.

En Colombia en los tltimos afios han ocurrido una serie de situaciones
con las entidades bancarias, y con las entidades que tienen que ver con el
tema de financiacion de vivienda; para nadie absolutamente es extraiio el
tema de las sumas mal cobradas, o mal liquidadas, por supuesto si hay mala
liquidacion pues hay un cobro inapropiado de esas sumas.

Y eso ha originado sefior Presidente y honorables colegas, que se pre-
senten en el pais, una serie de actos de injusticia, una persona que ha pagado
sumas sumamente crecidas que practicamente esta a las puertas de terminar
el pago del 100% de un proyecto de vivienda, termina siendo victima de
lo que todos los colombianos conocemos con el tema del UPAC y otras
entidades bancarias.

El proyecto sefior Presidente, lo que busca es que de manera muy rapida,
de manera efectiva se le pueda garantizar a las personas que hagan ese tipo
de reclamacion las posibilidades de recuperar esas sumas que han sido mal
liquidadas.

Pero ademas sefior Presidente, el proyecto tiene la posibilidad de ofrecerle
a la persona que esta haciendo la reclamacion que esos dineros, que se le
devuelven no pierdan poder adquisitivo, que se devuelvan con lo que todos
los colombianos reclamamos, que se establezca como patrdn, el indice de

precios al consumidor y que esa persona no vaya a perder con la recupera-
cidn de esos dineros, el poder adquisitivo de la moneda.

Porque han pasado 4, 5, 10 afios, y no es lo mismo que se le devuelva la
suma de hace 10 afios a ese valor histdrico, sino que se le devuelva a valor
presente, simple y llanamente se reduce a eso sefior Presidente.

Que si han ocurrido malas liquidaciones, y por supuesto malos cobros
en esas sumas que se le dé un mecanismo agil, facil, rapido, al usuario para
que pueda el recurrir a la entidad bancaria y lo haga de manera efectiva y
que al hacerle la devolucion de esos dineros se le haga sin que se vaya a
perder el valor adquisitivo de la moneda, ese es en suma el asunto.

Y nosotros estamos colocando un articulo adicional, articulo nuevo
Presidente que busca que el defensor del cliente Presidente, aqui hay un
tema interesante, el defensor del cliente hoy lo esta designado la entidad
bancaria, entonces hace el papel de juez y parte, lo que nosotros estamos
proponiendo en ese articulo nuevo, es que la persona o sea el defensor del
cliente, sea designado por un mecanismo cualquiera que sea, distinto a la
entidad bancaria.

Porque es que lo que no puede ser justo, es que si yo pago, pues au-
tomaticamente yo pongo las condiciones, entonces que ese defensor del
cliente no esté sujeto a la voluntad de la entidad bancaria, sino que sea un
organismo ajeno a esa entidad bancaria la que pueda designar a ese defensor
del cliente.

Y hay un articulo Presidente y honorables colegas, que tiene que ver
con lo que recientemente aprobamos en Plenaria de Camara, ya es entien-
do ley de la Republica y esta hoy en revision en la Corte Constitucional,
y es el tema del habeas data, ese es un tema Presidente en el que hay una
diferencia en el articulado, en lo que pretende este proyecto de ley, con lo
que ya se aprobo.

Entonces lo que estamos proponiendo es que se le haga el ajuste de
conformidad con lo que se aprobd en el proyecto de ley de hace 4 meses,
de iniciativa del Gobierno Nacional, en la que el sefior Ministro insistio, el
Ministro de Agricultura insistié demasiado.

Y entonces lo que proponemos es un articulo conciliador entre los dos
textos Presidente, el que ya se aprobo y este que esta hoy sometiéndose
a consideracion de la Comision Tercera, y que va a seguir en su proceso;
en resumen es eso presidente, yo creo que ha sido perfectamente clara la
exposicion en el sentido de sefialar que es darle herramientas a las personas
que han sido objeto de malos cobros por parte de las entidades bancarias,
facilitarle el proceso y que a la hora de hacer esos pagos, la persona man-
tenga el poder adquisitivo de la moneda que esta reclamando, en suma es
eso Presidente.

Presidente:

Yo me hago una pregunta doctor Angel Custodio, hay dos ponencias
positivas la del doctor Santos y la del doctor Angel Custodio, y hay una
ponencia negativa, la del doctor Santiago Castro.

Me gustaria saber el doctor Angel Custodio, qué diferencia su ponencia
positiva a la del doctor Santos.

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

Presidente gracias, si, en primer lugar mi ponencia como usted muy bien
lo ha dicho es ponencia positiva y la diferencia con la del doctor Santos,
acabamos de analizarlo son dos: en el articulo 6° en el sentido de que ¢l
propone una, digamos, la sancion es muy exagerada para mi doctor Santos,
y yo estoy proponiendo que sea indexada con el interés bancario corriente
vigente a la fecha de dicha devolucion, esa es una de las diferencias.

Y dos, es el tema que €l acaba de tocar al final, que para mi es un tema
muy delicado con los cuales el defensor del cliente hoy son los propios
bancos.

Uno dijera que es un automecanismo con lo cual el banco se explora y
como un autocontrol, un control interno y demas, pero yo estaria de acuerdo,
no que lo nombraran asociacion de usuarios y demas porque eso es casi
imposible, pero yo si estaria de acuerdo en poder proyectar un articulo que
dijera que darle un plazo al Gobierno de crear una figura en ese sentido, que
sea totalmente independiente al banco, yo si estaria de acuerdo en ese sentido,
entonces Presidente yo le propondria, que avanzaramos y si quiere ayudamos
un momentito y nos ponemos de acuerdo en esa parte que hacemos.
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Y en el tema de interés yo creo doctor Santos, que en la forma que usted
lo planted es muy fuerte, me parece a mi, no s¢, y mas bien dejarlo como
lo tengo yo propuesto.

Presidente:

Doctor Guillermo Santos, vamos a escuchar al doctor Santos, luego al
doctor Santiago, es una precision doctor Santiago.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Yo creo que mire Presidente, doctor Angel Custodio, a mi me parece que
las diferencias no son insalvables, no son insaneables, perfectamente nos
podemos poner de acuerdo, claro no hay ningin lio, yo estoy plenamente
identificado con eso, 1o que queremos es darle viabilidad al proyecto, gracias
sefior Presidente.

Presidente:
Doctor Santiago Castro, que tiene una ponencia negativa.
Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

A ver Presidente, la razén de mi ponencia negativa no tiene que ver con
los fines del proyecto con los cuales comparto que es darle unas mayores
garantias a los usuarios financieros, sino con el desarrollo y los instrumentos
mediante los cuales se busca ese fin.

Tengo dos opciones sobre un punto central de este proyecto: que es el
tema del defensor del cliente.

Enel proyectoy en las ponencias, se le esta dando al Defensor del Cliente,
la extension, casi una facultad de juez, me parece peligrosisimo que nosotros
le estemos dando, y me parece peligrosisimo para el usuario financiero, que
al defensor del cliente que es un personaje, una persona nombrada por el
banco, pagada por el banco, nosotros le vamos a dar la facultad de juez para
decidir sobre una queja o un reclamo bancario.

Yo creo que en esto si nosotros tenemos que tener mucho cuidado, por-
que podriamos dar al traste con todo lo que estamos buscando mediante la
aplicacion de este proyecto.

La Corte Constitucional en su Sentencia 1250 del 2 de diciembre dejo
claro cuales son los alcances del defensor del cliente, dice el defensor del
cliente no es una prolongacion de la Superintendencia Bancaria, ni cumple
funciones administrativas, no hay motivo alguno para que los ciudadanos
deban compadecer, pues no existe nexo entre la funciéon que el defensor
desempefia como mediador, en algunos conflictos y la funcidén de inspeccion
y vigilancia, que le corresponde a la Superintendencia, asi no existe razon
logica, para que este registro se mantenga con las finalidades que perseguiria
el descongestionar la Superintendencia, bueno esta parte no aplica porque
es para un proyecto anterior.

Pero a mi si me preocupa mucho esa figura que nosotros le podamos
dar, y esos alcances a la defensoria del cliente y es que todo en el paragrafo
2 del articulo 1, todo lo que son los pasos de reclamacion, tanto el paso 4°,
como el paso 6° tiene que ver con funciones y con hechos que determina-
ria la defensoria del cliente; me parece que no le estariamos dando unas
garantias al usuario, me parece que pondriamos incluso en caso de que un
defensor tenga que decidir de pronto entre un cliente que tenga la razén, y
el banco que le esta pagando su sueldo, entonces bajo qué figura dejariamos
ese defensor del cliente.

Lo otro en el punto 8, del paragrafo 12 del articulo 1°, dice: sin perjuicio
de lo arreglado este procedimiento, las partes pueden acudir ante la justicia
ordinaria con observancia de las formalidades requeridas por las disposiciones
que reune cada materia en particular, eso es lo que existe actualmente, y si
nosotros vamos a dejar ese punto 8, entonces deja sin sustento todo lo que
se ha enunciado en los anteriores numerales, entonces definitivamente hay
unas partes de este proyecto que yo todavia no he logrado entender.

Porque existen ya unos mecanismos para definir esta situacion de quejas
y reclamos, pero le estamos dando a la defensoria del cliente unas funciones
que no le podrian corresponder si es que dejamos ese defensor como una
persona nombrada del banco, entonces inventémonos a ver quién va a hacer
el defensor del cliente, quién lo va a pagar y como se va a elegir.

O por otro lado, miremos mejor si es que nosotros no deberiamos darle
mas bien esas funciones a la Superintendencia Bancaria, que es un organis-
mo del Estado y que puede ser neutral, para que defienda el contribuyente,
y bajo qué parametros lo haria, porque a mi en este momento, a mi no me
queda claro, que mediante el articulado del proyecto se consigan sus fines,

y por eso es que le rendi ponencia negativa porque estando de acuerdo con
el objetivo, no estoy de acuerdo con los instrumentos que quedan consig-
nados en el proyecto.

Presidente:

Hay 3 honorables Representantes pidiendo la palabra: el doctor Jorge
Julian , el doctor Santos y el doctor Amin, si vamos a leerla después de la
intervencion de ellos 3, bueno listo doctor Guillermo Santos para una apre-
ciacion, luego el doctor Jorge Julian Silva y luego el doctor Fabio Amin.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Mire Presidente, vea doctor Santiago, es que yo quisiera solicitarle,
queria pedirle de manera respetuosa que usted conozca la propuesta que
estamos haciendo con respecto al articulo nuevo, esa propuesta subsana
la inquietud suya, entonces no tendriamos mayor punto de divergencia en
las dos ponencias, o sea si esa es la razon de ser de la ponencia negativa yo
respetuosamente le sugiero que leamos el articulo, por lo menos el proyecto
de articulo que esta proponiéndose y que en gran parte ha sido recogido
también por el doctor Angel Custodio.

Yo creo que no hay una razén de discusion de fondo, de modo pues
Presidente, que es bueno que le demos lectura a la propuesta que esta en
cuanto a ese tema que es la parte central de la discusion, o le doy lectura,
o le da lectura por Secretaria y con esto estariamos dandole claridad a la
inquietud que tiene el doctor Santiago.

Presidente:

Ok doctor Santos, hagamos una cosa, primero que hable el doctor Jorge
Julian Silva, pero viene una mocion de orden, luego yo si quisiera que
se leyera lo que el Ministerio de Hacienda ha dicho del proyecto, y luego
leemos lo que usted quiere que se lea en el proyecto, mocion de orden para
el doctor Fabio Amin.

Honorable Representante Fabio Raiil Amin Saleme:

Yo quisiera que por Secretaria me describieran como va a ser la vida
legal de este proyecto de aqui en adelante, de donde viene y para donde va,
cuantos dias, qué vamos a hacer.

Presidente:
Un momentito, aclare la pregunta doctor Fabio, a ver si le entendi.
Honorable Representante Fabio Ratil Amin Saleme:

Mi pregunta aboca a que hemos venido aprobando y negando una serie
de proyectos que no son mas que una colcha de retazos, que bien podria
estructurarse en la reforma financiera, a eso se refiere mi pregunta, yo es-
toy de acuerdo con este proyecto y lo voy a votar a favor de las ponencias
positivas, pero lo que quiero es que esto no sea una colcha de retazos y que
un proyecto que va a retomar vida legislativa en marzo, se vaya a pegar
como el de la reforma tributaria, y entonces termina, como el de la reforma
financiera perddn, y entonces termina por un lado el proyecto y por el otro
lado la reforma.

Yo quisiera que el proyecto quedara vivo y lo voy a votar, por eso le
preguntaba por Secretaria, a la doctora Elizabeth que me contara un poquito
en tiempo como quedaria la vida legal de este proyecto.

Presidente:

Sefiora Secretaria expliquele al doctor Amin, en términos si el proyecto
sino se aprueba hoy, se hunde o sigue en vigencia.

Secretaria: El proyecto de ley fue presentado en julio 24 de 2006, que-
daria media legislatura.

Presidente: O sea que queda vivo, si no se aprueba en el dia de hoy,
de marzo a junio, y ademas puede ser motivo de estudio en la reforma
financiera.

Doctor Guillermo, estaria de acuerdo con esto, los ponentes estan de
acuerdo en aplazarlo, doctor Julian Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias Presidente, vea presidente, primero si consultamos el Reglamento
encontramos que si a este proyecto no se le da primer debate, sencillamente
se archiva, tiene que rendirsele ponencia, o si no se archiva el proyecto,
tengo entendido sefior Presidente.
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Este esun proyecto de suma importancia, de interés general, esta esperado
por mucho compatriota nuestro que se encuentra inmerso dentro de lo que
trata de controlar esta importante iniciativa, Presidente.

Yo lo invito a que aprobemos la proposicion con que termina el informe
de la ponencia, a que si es el caso en el transcurso del primer y el segundo
debate, le hagamos las modificaciones de rigor, yo tengo unas proposiciones
por ejemplo, que se van a mejorar esta importante iniciativa Presidente.

Entonces procedamos a darle primer debate, aprobamos en primer debate
y modificamos en su segundo debate, gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Tito Crissien me pidié mocion de orden.
Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:

Seflor Presidente, primero que todo, hay un informe de conciliacion
de una comision que usted nombré ahi para aprobar un proyecto que ya
discutimos ampliamente que valdria la pena aprobarlo, y segundo solicito
que se lea el concepto del Ministerio de Hacienda sobre este proyecto que
estamos discutiendo en este momento.

Presidente:
Mocién de orden doctor Mauricio Lizcano.
Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Es que yo sugiero que lo votemos y lo hacemos en segundo debate, es que
solo quedan diez minutos Presidente, acuérdese que la plenaria esta citada a
las 2:00, por Ley 5% no puede haber dos sesiones al mismo tiempo, se nos
va a quedar por fuera también el proyecto de la prohibicion.

Presidente:

Miren, yo les propongo lo siguiente, ya existe informe de la comision
frente al proyecto de ley de los recaudos.

Entonces leamos el informe de Comisién como quedod para que aprueben
ese articulo para no tener un problema de pronto el Presidente tiene que
cumplir alla ahora el registro, y nos dafia el proyecto primero.

Doctor Santiago Castro, informe primero de la subcomision del proyecto
de ley del recaudo.

Secretaria:
Presidente esta aqui en Secretaria.
Presidente:

A ver léalo seflora Secretaria y enseguida seguimos al siguiente pro-
yecto.

Secretaria:

Reasumimos la votacion del proyecto de ley 105 de 2007.
Presidente:

Leamos el articulo 1°.

Secretaria:

“Articulo 1°. Prohibicion de entregar a particulares la administracion
de tributos.

No sepodrda celebrar contrato alguno, en donde las entidades territoriales
entreguen a particulares la administracion, fiscalizacion, determinacion,
discusion, devoluciones, régimen sancionatorio incluidas su imposicion,
a los impuestos por ellos administrados, salvo los convenios o contratos
celebrados con las entidades financieras vigiladas por la Superintenden-
cia Financiera y establecimientos comerciales, para recibir el pago de
los mismos, retenciones, anticipos, sanciones e intereses, y para recaudar
dichos recursos o de la cartera o recibir el pago de los mismos, retenciones,
anticipos, sanciones e intereses.

Las entidades que a la fecha de expedicion de esta ley hayan suscrito
contratos en esas materias, podran adelantar las acciones legales que co-
rresponda para dar por terminado los mismos, en orden a hacer prevaler el
interés general y la vigencia del orden juridico. Igualmente deberdan poner
en conocimiento de las autoridades competentes y de los organismos de
control cualquier irregularidad que en la suscripcion de los mismos o en su
ejecucion, se hubieren causado, y en ningun caso podran ser renovados.

Las entidades de control correspondientes a la fecha de la expedicion
de esta ley, deberdn de oficio revisar los contratos de esta naturaleza que
se hayan suscrito por las entidades territoriales. La Procuraduria General
de la Nacion y la Contraloria General de la Repiiblica podrdn asumir de
oficio y en forma preferente, las investigaciones que sobre esta materia
consideren convenientes”

Firmada por la doctora Maria Violeta Ninio, Santiago Castro, Simon
Gaviria, Angel Custodio Cabrera.

Presidente:

En consideracion la proposicion que...
Secretaria:

Modifica el articulo 1° del proyecto de ley 105.
Presidente:

Perfecto estd en consideracion el articulado totalmente concertado con to-
das las partes, sigue su discusion, tiene la palabra el doctor Julian Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Es que dentro del nuevo articulo yo discutia la parte final que sobra para
mi, la parte final sobra, sin embargo nosotros en esta ley le estamos dando
amplias facultades a los nuevos alcaldes o gobernadores, para que revoquen
las decisiones anteriores y no olviden que las decisiones anteriores debie-
ron haberse hecho bajo el amparo de la ley y la Constitucion, y si viene
una revocatoria de esta naturaleza no sé hasta donde tengan que entrar a
indemnizar sefior Presidente, porque aqui dice, dice que prevalece el interés
general, podra, podra, le abrimos las puertas y ademas dice prevalece el
interés general, en lugar de escribir prevalece el interés general, deberiamos
de colocar prevaleciendo la legalidad, la legalidad.

Para que si un alcalde o un gobernador necesita revocar un contrato que
lo haga al amparo y entra auspiciado por la ley sefior Presidente, el interés
general es mucho y es nada, mientras que si lo sometemos a la norma juri-
dica, estamos totalmente, Presidente.

Presidente:
Doctor Santiago Castro, la comision se reunié durante media hora.
Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Sipor eso en todas las partes en donde esta la palabra deberan se sustitu-
y6 por podran, cuando un municipio vea que legalmente no tiene recursos,
pues no lo va a hacer porque no se esta dando la obligacion y no se esta
dando la opcion.

Presidente:

Doctor Santiago, estan hablando del segundo paragrafo, cuando se toco
el tema por la doctora Violeta, de que aqui los contratos que ya estan en
ejecucion, es lo que yo entiendo del doctor Julian, si se puede poner preva-
leceran las partes legal, no sé, por eso, es la segunda parte.

Yo pregunto si el doctor Julian Silva, participd de esa discusion.
Presidente:

En consideracion la proposicion que sustituye el articulo 1° propuesto
por los ponentes.

(La aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada con el voto negativo del doctor Julidn Silva.
Presidente:

Yo le pido al doctor Santiago Castro, que retome las palabras del doctor
Julian, y lo analice para la ponencia para segundo debate.

Secretaria:
Articulo 2° Presidente.

“Vigenciay derogatoria. La presente ley rige a partir de su promulgacion
y deroga las disposiciones que le sean contrarias”.

Presidente:

En consideracion el articulo leido por la sefiora Secretaria, sigue su
discusion.
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(Lo aprueba la Comision?
Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto, todavia faltan 3 proyectos honorable Representan-
te.

Secretaria:

Titulo. “por la cual se prohibe que las entidades territoriales entreguen
atitulo de concesion o a cualquier titulo, la administracion de los diferentes
tributos a particulares y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:

En consideracion el titulo leido. ;Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision Tercera que este proyecto pase a segundo debate?
Secretaria:

Asi lo quiere Presidente.

Presidente:

Estamos discutiendo entonces el proyecto...

Secretaria:

Volvemos al Proyecto 227/07 Camara, sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el doctor Mauricio Lizcano.

Honorable Representante Mauricio Lizcano Arango:

Solicitarle que quiero ser ponente para segundo debate de ese proyec-
to.

Presidente:

Correcto con mucho gusto doctor Lizcano, esta en consideracion enton-
ces el aplazamiento del proyecto, también el doctor Julian Silva con mucho
gusto, entonces el concepto del Ministerio de Hacienda frente al proyecto
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Con gusto Presidente. Es un concepto que también viene del Senado de
la Republica, también en el Senado estuvo.

“Honorable Representante Zuluaga. La presente es con el objeto de
insistir en la Comision Tercera de la Camara de Representantes, sobre las
observaciones que ha venido planteando esta cartera dentro del tramite del
proyecto de ley del asunto.

Por esta razén, atentamente me permito adjuntar a la presente las obser-
vaciones que puso el Ministerio para el primer debate en la Comision Tercera
del Senado, las cuales son aplicables en el texto sometido actualmente a
consideracion de esta corporacion.

Adicionalmente con relacion a la modificacion introducida en el inciso
final del articulo 1° del proyecto, segun el cual las entidades financieras
ademas de devolver las sumas mal cobradas actualizadas conforme alade...
del IPC, deberan reconocer el costo de oportunidad mediante laactualizacion
de estas sumas, a una tasa igual al DTF trimestre anticipado.

En criterio de esta cartera, esta modificacion podria considerarse des
proporcionada para la entidad financiera, en tanto que tal como se expuso
en los comentarios para primer debate, en caso de que esta cobre intereses
en exceso, los limites fijados legalmente del articulo 75 de la ley 45/90, ya
aprobd la pérdida de los intereses y la restitucion de una suma igual, da
exceso a titulo de sancion.

En consecuencia establecer que se deben pagar intereses adicionales a
las... indexacion a efectos de mantener el poder adquisitivo de estas sumas,
constituiria una medida sancionatoria adicional que podria controvertirse
desde el punto de vista constitucional, respecto al principio de proporcio-
nalidad en materia sancionatoria.

Asi mismo debe tenerse en cuenta que este tipo de medidas en las cua-
les se establecen mayores costos para las entidades financieras pueden ser
trasladadas al usuario de tal forma que el efecto de la medida que pretende
proteger a este, termine encareciendo los servicios a ¢l prestados.

En este orden de ideas, esta Cartera respetuosamente solicita el archivo
de la iniciativa en comento y retira el compromiso de apoyar iniciativas
legislativas que ajusten a los preceptos constitucionales.

Presidente:

Yo pregunto, hay dos ponencias positivas, una del doctor Santos, que
fue explicada por el mismo ¢ya esta de acuerdo con el doctor Angel Cus
todio?

Y tiene la ponencia negativa el doctor Santiago Castro, ponerse de
acuerdo.

En consideracion la proposicion con que termina el informe de ponencia
del doctor Angel Custodio.

Secretaria:
No, del doctor Santos, porque fue la primera.
Presidente:

No el doctor Santos, aceptd que, entonces seria negar la suya doctor
Santos y se acoge a esta.

En consideracion la proposicion con que termina la ponencia del doctor
Guillermo Santos ¢La aprueba? Doctor Julian Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias Presidente, vea Presidente es como realmente la proposicion con
que termina el informe de ponencia del doctor Angel Custodio, recoge las
inquietudes del Ministerio de Hacienda, a mi si me parece sefior Presidente,
excesivo esta posicion del Ministerio de Hacienda y alejada de la realidad
nacional.

O sea a uno le da la impresion que el Ministerio de Hacienda no esta
para representar los intereses de los usuarios burlados irresponsablemente
por la banca nacional, yo considero Presidente, de que debe mantenerse la
iniciativa que viene en el proyecto de Senado.

(Y por qué debe mantenerse? Si esta la hiciera un particular no solamente
tendria que pagar por sus bienes, sino también perderia su libertad porque
incurriria en un delito, entonces por qué carajos unas entidades que tienen
personal capacitado e idoneo que incurre, que incurre frente al usuario en
una serie de irregularidades que terminan creandolo y mucho gasto hemos
visto nosotros frente al sistema financiero para que corrija esta situacion,
vamos nosotros a llevarlos a una posicion de defensa, practicamente que
hace el Ministerio de Hacienda frente a esta posicion, y ademas sin argu-
mentos logicos, sin argumentos de fondo, es una posicion formal como para
quedar bien con un sistema.

Yo les propongo a mis colegas, que aprobemos la proposicion con que
termina el informe siempre y cuando incluyamos tal y como viene del
Senado.

Presidente:

Esta en consideracion la proposicion con que termina el informe de
ponencia del doctor Santos.

Secretaria:

Yo quiero hacer una claridad Presidente, si se niega la proposicion que le
da primer debate al proyecto, o sea positiva del doctor Santos, el proyecto
queda archivado, no importa pero su proposicion es la tercera, entonces si
se niega la proposicion del doctor Santos, queda archivado el proyecto.

Mi propuesta aprobar la proposicion con que termina el informe del
doctor Angel Custodio y asumir lo del doctor Santos.

Presidente:
El doctor Guillermo Santos.
Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Presidente, mire he repetido 3 veces que ya hay un acuerdo con el doctor
Angel Custodio, en cuanto que nosotros nos acogemos a la inquietud que
él presenta.
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Entonces por qué no aprobamos la proposicion que yo estoy presentando
Presidente, y le hacemos los ajustes de conformidad con los puntos de vista
del doctor Angel Custodio, ese es el camino a seguir.

Presidente, con todo respeto someta a aprobacion la proposicion del
informe que estamos presentando y listo.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina el informe de ponencia
del doctor Guillermo Santos.

Secretaria:

Ya se leyo la proposicion del doctor Santos.

Presidente:

A ver doctor Tito Crissien.

Honorable Representante Eduardo Crissien Borrero:

Por qué no hacemos lo que dice el doctor Santos de incluir en su ponencia
lo del doctor Angel Custodio Cabrera, que por favor se lea.

Secretaria:

Honorable Representante Crissien, simplemente se esta teniendo en
consideracion la proposicion con que termina el informe de ponencia, no
el articulado.

Presidente:

Vea por favor vamos a hacer lo siguiente, entonces esta ya leida la pro-
posicion con que termina el informe de la ponencia del doctor Santos. ;La
aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Si Aprueba la proposicion con que termina el informe de ponencia sus
crito por el doctor Guillermo Santos.

Presidente:

Muy bien, el articulado, entonces ahi les pido un favor, al doctor Santos
y al doctor Angel Custodio, ya se aprob¢ el informe de ponencia, como
maflana tenemos sesion para acabar con los proyectos, me voy a hablar con
el Presidente para que citen mafiana a las 10 de la mafiana, y citemos aqui
de 8 a 10, es que se pongan de acuerdo en el articulado...

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

Es el articulo 6°, es toda la diferencia con el doctor Santos. Y el otro es
un articulo nuevo de €l, esa es toda la diferencia, Presidente.

Presidente:

Bueno jcuantos articulos tiene el proyecto?

Secretaria:

Tiene 6 articulos incluyendo la vigencia.

Presidente:

( Cuantos tienen modificaciones?

Secretaria:

Hay unos que tienen modificaciones del doctor Julidn Silva.
Presidente:

A ver ;qué articulos no tienen proposicion de modificacion?
Secretaria:

Estamos basandonos en la ponencia del doctor Guillermo Santos, que
tiene 6 articulos.

Presidente:

Usted acaba de informar que el doctor Julian Silva present6 unas pro-
posiciones.

Secretaria:

Es correcto seflor Presidente, esas proposiciones son para el articulo 1°
y para el articulo...

Presidente:

Lapregunta es muy sencilla ;qué articulos no tienen proposicion? Mocién
de orden doctor Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

No tengo ninguna objecion porque todo se puede resolver en la segunda
instancia, entonces aprobemos como viene la totalidad del doctor Santos y
en la plenaria nos reunimos.

Presidente:

Doctor Julian, usted comparte la propuesta, tiene la palabra el doctor
Julian Silva.

Honorable Representante Julidn Silva Meche:

Presidente yo les propongo al contrario, yo les propongo a ustedes que
aprueben mis proposiciones y lo modificamos en la ponencia para segundo
debate. No le parece mas inteligente y sabio.

Presidente:

A ver seflora Secretaria, el doctor Angel Custodio considera que sea
aprobado el articulado en el cual lo precede el doctor Santos, el doctor Julian
no retira sus proposiciones, entonces.

Secretaria:

Las proposiciones son unicamente al articulo 1°.
Presidente:

Entonces tiene la palabra el doctor Santiago Castro.
Honorable Representante Santiago Castro Gémez:

Gracias Presidente, muy breve es para que el doctor Santos, y el doctor
Angel Custodio, me comenten cudles son los puntos sobre el tema del
defensor del cliente que dijeron que podriamos tener coincidencias, pues
como yo no conozco todavia esa nueva propuesta y esa es la parte central
del articulo 1°, yo si quiero saber qué es lo que vamos a hablar sobre el
defensor del cliente para poder aprobar ese articulo.

Presidente:

Doctor Guillermo Santos, responda la inquietud del doctor Santiago
Castro.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Le ruego su sefioria que le dé lectura al articulo nuevo que yo estoy
proponiendo y alli deja clara la posicion, y despeja cualquier duda.

Presidente:
Leamos el articulo 1°, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo nuevo sefior Presidente, al que se refiere el doctor Santos, y dice
lo siguiente: “El Defensor del Cliente sera designado por las asociaciones
de clientes de servicios bancarios. No podrd ser removido por la Asamblea
General de accionistas o de asociados de las entidades vigiladas. Una vez
designado el defensor, las entidades bancarias deberan incluir informacion
relativa alas apropiaciones previstas para el suministro de recursos humanos
y técnicos destinados al desemperio de las funciones a él asignadas”.

Presidente:

Doctor Guillermo Santos, pregunta el doctor Santiago Castro, quién
paga el defensor.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Estamos hablando que ya no sera funcion de los bancos designar el de-
fensor del cliente, hay una asociacion, lo que nosotros queremos es buscarle
quitar esa funcion a los bancos.

A través de mecanismos, busquemos el mecanismo acd, simplemente
nosotros decimos que sea designada esa persona por la asociacion de bene-
ficiarios, simplemente es eso que se le quite la responsabilidad.

Presidente:

Un momentito doctor Santiago, tiene la palabra el doctor Santiago.
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Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

(Cémo es lo de ese defensor? Porque si nosotros estamos diciéndole a
los bancos.

Presidente:
El cargo es ad hoc.
Honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Doctor Santiago, lo que no le dejamos nosotros en manos del banco
es la designacion y reemplazo del defensor del cliente, los recursos para
pagar si salen de los bancos por supuesto, porque fueron ellos los que se
equivocaron, fueron ellos los que hicieron incurrir a esa persona en un error,
claro, no la plata sale del banco y la paga a través de este organismo que se
esta creando, por eso.

Presidente:

Vamos a hacer un didlogo, aqui hay una pregunta concreta, la pregunta
es quién paga el defensor en el cual compartimos.

Honorable Representante Guillermo Santos Marin:
El banco.
Presidente:

Entonces doctor Angel Custodio, cierre el microfono doctor Santiago
Castro, doctor Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio Cabrera:

A ver, repito, esta era la diferencia entre las dos ponencias y por eso yo
planteé hace rato era de que buscaramos una figura independiente de los
bancos y avalada por el Gobierno.

Una especie de defensor del pueblo, adscrito al ministerio de alguna cosa
o lo que sea, por eso fue que yo acepté la propuesta del doctor Santos, con
el compromiso y dejo constancia aqui en el microfono y en el acta que en
la plenaria cambiabamos ese articulo, y el doctor Santos creo que esta de
acuerdo y aqui hay gente de los bancos para que escuchen y no se pongan
nerviosos, por favor.

Presidente:
Mocion de orden pide el doctor Julian Silva.
Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias Presidente, precisamente dentro de la proposicion que formulo
una de ellas da el hecho de que esta responsabilidad recaiga en la Superfi-
nanciera o en la stper de acuerdo al caso que se ocupe, si es de servicios
publicos pues recaera en otras personas.

(Por qué no me gusta la figura del defensor?, porque tal y como esta
contemplado es practicamente una especie de conciliacion o un defensor
sin dientes, un defensor donde si algunas de las partes no esta de acuerdo
con el veredicto, sencillamente se recurre a la via ordinaria, entonces para
qué perder tiempo, mas bien de una vez o vamos a la via competente que
tenga la capacidad de dirimir y de definir el proceso, o sea que le dariamos
funciones jurisdiccionales practicamente a este... y si no le vamos a dar
funciones jurisdiccionales, pues eliminémoslo y démosle esa figura y esa
responsabilidad a la Superintendencia Bancaria o a la Superintendencia
de Servicios Publicos, o a la superintendencia que corresponde, y si la su-
perintendencia no cumple pues la hacemos cumplir a través de un control
politico sefior Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Hoy estoy viendo al doctor Julian muy claro, no digo mas, hoy lo estoy
viendo muy claro, doctor Santiago Castro.

Honorable Representante Santiago Castro Gomez:

Presidente, pues primero quiero decirle doctor Julian Silva, que estoy
total y absolutamente de acuerdo con usted, o sea yo no lo hubiera podido
haber dicho mas claro.

Es que claro cuando nosotros les estamos dando a un defensor del cliente
competencias de Juez, pero al final que estamos diciendo que esa via no re-
suelve el dilema, de todas maneras puede ir a la via ordinaria lo que debiamos
darle mas fortaleza al juez en ultima instancia que seria la superintendencia,
es que por esarazon es que yo tengo unas reservas fundamentales sobre algo
central de este proyecto que es el tema del defensor del cliente.

Ademas otro problema juridico que podamos tener si nosotros en este
momento le decimos a los bancos, que tienen que nombrar un funcionario
que no seria un funcionario del banco, sino un funcionario con calidades de
juez, nos estariamos metiendo en que puede ser un tributo, o sea nosotros
les estamos diciendo es que tiene que nombrar a una persona adicional y
correr con unos gastos adicionales a los que tienen que ver con los costos
de la Superintendencia Financiera.

Yo si estoy viendo aqui realmente unos problemas muy graves que no-
sotros tenemos que discutir, este tema de la defensoria del cliente, puede en
un momento dado no actuar a favor de los intereses del cliente, sino restarle
y ponerle una estancia antes de que pueda llegar a la que le va a resolver en
una instancia que es la Superintendencia Financiera.

Presidente:
La doctora Maria Violeta y luego el doctor Amin.
Honorable Representante Maria Violeta Nifio:

Gracias Presidente, yo estoy de acuerdo con la propuesta del doctor
Julian Silva, de igual manera con la del doctor Santos, pero el defensor de
los usuarios de las entidades financieras no puede recibir el sueldo de los
bancos por Dios, no puede ser juez y parte.

El no puede juzgar a los bancos, cuando el banco les estd pagando a
ellos, entonces yo pienso que la propuesta del doctor Julian Silva es muy
valida, y muy sana para todos.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Amin.
Honorable Representante Fabio Raul Amin Saleme:

Gracias Presidente, vea yo creo que ya en este punto de la discusion lo que
comienza es un tufillo raro de pretender desvirtuar el propdsito fundamental
del proyecto, hablando simplemente del defensor del usuario; no sefiores
el titulo del proyecto no es por la cual se le dan funciones al defensor del
usuario, el titulo del proyecto es, por medio de la cual se crea el régimen de
créditos por sumas mal cobradas, no permitamos que se nos vaya a daflar
el proyecto por la discusion del usuario, yo respeto mucho a Santiago y lo
quiero pero en esta ocasion no creo que podamos desvirtuar lo importante
de este proyecto, simplemente hablando de unos inconvenientes de quién
paga, o quién no paga a un defensor del usuario.

Sigamos el tramite del proyecto que tenemos tiempo.
Presidente:

Continua la discusion, entonces articulado sefiora Secretaria, leamos el
articulo 1°, tal cual lo propone Julian Silva.

Secretaria:

Pero presidente son 6 articulos mas uno nuevo que propone la ponen-
cia.

Entonces la inica propuesta es en el articulo 1° y es del doctor Julian
Silva, que le doy lectura: “modifiquese el numeral 3 del articulo 1° asi: De
acuerdo al tipo de entidad que realice el cobro...”.

Presidente:
Una mocién de orden doctor Salas.
Honorable Representante Luis Enrique Salas Moisés:

Sefior Presidente, tenemos un problema grave ya esta abierto el registro
en Camara, lo abrieron a las 2:17 minutos, yo no sé si estamos sesionando
legal o ilegalmente, entonces ustedes que estan en la..., que por favor ve-
rifiquen si esto es legal o ilegal.

Presidente:

Le pido el favor al doctor Santos y al doctor Angel Custodio, al doctor
Santiago que como mafiana vamos a citar si hay que volver a reabrir mafiana
para quitar el vicio, por favor estiidienlo juridicamente ahora, a ver leamos
el articulo propuesto por el doctor Julian.

Secretaria: “De acuerdo al tipo de entidad que realice el cobro de
sumas mal liquidadas al usuario, serd la Superintendencia competente,
la que se encargue de evaluar y dar las garantias necesarias a este, para
que el proceso se resuelva de manera justa”. Jorge Julian Silva, firma la
propuesta.
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Presidente:

En consideracion el articulo 1° con la modificacion propuesta por el
doctor Julian Silva. jLa aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada, Presidente.
Presidente:

Sigamos

Secretaria:

Hay una modificacion un paragrafo al articulo 2°, una proposicion adi-
tiva.

Presidente:

Ya se aprobo el articulo 1° con la modificacion del doctor Julian Silva,
no ya se aprobo.

Secretaria:

La Secretaria certifica, de que se aprobo el articulo 1° con la modificacion
del doctor Julian Silva.

Secretaria:
No hay propuestas, Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulado tal cual viene la ponencia, excepto el
primero que ya se aprobo, el resto de articulos que no tienen modificacion
por parte de los Representantes a la Camara.

Continua su discusion. ;Lo aprueba la Comision Tercera?
Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulado.
Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretaria:

“Por la cual se fija el régimen de créditos por sumas mal cobradas
acreditacion de intereses”.

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto ;Lo aprueba la Comision Ter-
cera?

Secretaria:
Lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

Yo quiero que el doctor Santos, el doctor Angel Custodio, el doctor
Santiago Castro, analicen lo que el doctor Salas, menciond de que se habia
abierto ya el registro de la plenaria y que se votd después de haberse abierto
el registro de la plenaria, para que no haya ninguna duda de tipo juridico
en este proyecto.

Sefiora Secretaria, sirvase leer los proyectos para mafiana a las 9 de la
mafiana, 8:30 de la mafiana.

Secretaria:

Con gusto presidente: Proyecto de ley nimero 125 de 2007 Camara,
por medio de la cual se complementa la Ley 715 de 2001 y se crea el sis
tema local de educacion con la continuidad de los niicleos de desarrollo
educativos, los comités operativos y los comités consultivos comunitarios
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto deley nimero 124 de 2007 Camara, por la cual se establecen
incentivos tributarios para los organismos deportivos del sistema nacional
del deporte y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 075 de 2007 Camara, “por medio de la cual
se autoriza a la asamblea Departamental de Narifio emitir la estampilla
del Hospital Departamental Universitario de Nariiio”.

Proyecto de ley niimero 157 de 2007 Camara, a través de la cual se
modificalaLey 687 del 15 de agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios
de Atencion Integral del Adulto Mayor en los Centros de Vida.

Proyecto de ley nimero 178 de 2007 Camara, por medio de la cual se
autoriza a la Asamblea Departamental del Cauca para emitir la Estampilla
Salud del Cauca.

Proyecto de ley nimero 154 de 2007 Camara, por medio de la cual
se establecen algunas previsiones tendientes a efectivizar los principios de
Seguridad Juridica, Justicia y Equidad en las cargas legales e impositivas
derivadas de la propiedad raiz, a fortalecer el catastro como Sistema In-
tegral de Informacion de tierras basado en el predio, soporte para efectos
fiscales y se dictan otras disposiciones.

Presidente:
Doctor Julian, para su constancia.
Secretaria:

Sefior Presidente, faltd decir que si se daba segundo debate al Proyecto
de ley anterior

Secretaria:

(Quiere la Comision Tercera que este proyecto pase a plenaria de Ca-
mara?

Secretaria:

E1 227 de 2007 Camara, asi lo quiere seflor Presidente.
Presidente:

Bueno doctor Julian, para su constancia.

Honorable Representante Julidan Silva Meche:

Es que como aqui fue cuestionada la legalidad del trabajo y la votacion de
este importante proyecto de ley, yo quiero dejar la constancia claray expresa,
de que aun en este momento cuando hemos leido los proyectos de ley, para
debatirlo en el dia de mafiana, no esta sesionando la Plenaria de la Camara
de Representantes, siendo las 2:30, por lo tanto fue valido todo el trabajo
que hicimos nosotros a la luz del reglamento, seflor Presidente, porque lo
que no puede sesionar es de manera paralela la Plenaria de la Camara, con
las plenarias de las respectivas comisiones, gracias seflor Presidente.

Presidente:

Bueno, se levanta la sesion y se convoca para mafana a las 8:30 de la
mafiana.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Vicepresidente,
Luis Enrique Salas Moisés.
La Secretaria,

Elizabeth Martinez Barrera.
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